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(ก) 

 

 

สารบัญ 

 หนา 
 
 
 

บทที่ ๑  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับหลักความเปนกลาง 
ในการพิจารณาทางปกครอง 

 ๑. แนวความคิดและท่ีมาของหลักความเปนกลาง ๓  
๑.๑  แนวความคิด    ๓  
๑.๒  หลักความเปนกลางในระบบกฎหมายตางประเทศ ๔ 

๑.๒.๑ พัฒนาการและความเปนมาของหลักความเปนกลาง 
ในระบบกฎหมายตางประเทศ ๔ 

๑.๒.๒ หลักเกณฑทางกฎหมายที่วาดวยหลักความเปนกลาง 
ในระบบกฎหมายตางประเทศ ๖ 

๑.๓  หลักความเปนกลางในระบบกฎหมายไทย ๙ 
๑.๓.๑ พัฒนาการและความเปนมาของหลักความเปนกลาง 

ในระบบกฎหมายไทย ๙ 
๑.๓.๒ หลักเกณฑทางกฎหมายท่ีวาดวยหลักความเปนกลาง 

ในระบบกฎหมายไทย ๑๐ 
๑) หลักความเปนกลางตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๐ 
๒) หลักความเปนกลางตามกฎหมายอื่น ๑๓ 

 

บทที่ ๒  แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองเกีย่วกบัหลักความเปนกลาง 
ในการพิจารณาทางปกครอง 
๑. กรณีท่ีเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการมีความสัมพันธสวนตัว 

กับคูกรณีตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๗ 

 



(ข) 

 

 

                                                                                                    หนา 
 

 
๑.๑ เปนคูกรณีเอง ๑๗ 
๑.๒ เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี ๒๒  
๑.๓ เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ  

หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น 
หรือเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น ๒๕ 

๑.๔ เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษ 
หรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี ๒๙ 

๑.๕ เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี ๓๑ 
๑.๖ คดีปกครองตางประเทศในกรณีอื่นๆ ๓๓                                       

๒.  กรณีที่มีพฤติการณอื่นตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๓๓  
๒.๑ เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากเหตุภายใน ๓๔ 
๒.๒ เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากอํานาจหนาที่ 

ในการพิจารณาทางปกครอง ๔๑ 
๒.๓ เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากการขัดกัน 

ของประโยชนไดเสีย (conflict of interest) ทางปกครอง ๕๒ 
๓. กรณีที่ไมถือวามีเหตุท่ีทําใหการพิจารณาทางปกครอง 

ขัดตอหลักความเปนกลาง ๕๘ 
 

ภาคผนวก 



                                                                                  

บทที่ ๑ 
 

ความรูเบื้องตนเก่ียวกับหลักความเปนกลาง 
ในการพิจารณาทางปกครอง 

 
รัฐเสรีประชาธิปไตยโดยทั่วไปตางยอมรับถึงความดํารงอยูของหลักความชอบ 

ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง (Principle of the Legality of Administrative Action) 
ซ่ึงถือเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญของนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) ประกอบกับเม่ือหลักนิติรัฐ 
เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆ 
ของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังน้ัน การทําความเขาใจถึงหลักการเบื้องตนของหลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง จึงเปนสิ่งที่มีความจําเปนอยางยิ่ง 

เ ม่ือพิจารณาถึงความหมายของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา 
ทางปกครอง ยอมหมายความวา ฝายปกครอง ซ่ึงไดแก หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่น หนวยงานอ่ืนๆ ที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง 
และเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในการกํากับดูแลของฝายบริหารหรือฝายปกครอง 
จะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมาย 
ใหอํานาจและเฉพาะแตภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน๑ และดวยเหตุดังกลาวน้ีเอง
ที่ทําใหการดําเนินการใดๆ ของเจาหนาที่ฝายปกครองภายใตนิติรัฐจะตองมีวิธีพิจารณาสั่งการ 
ที่เหมาะสม  ทั้งน้ี เพ่ือเปนหลักประกันวาเจตจํานงของสังคมในรูปตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับ 
การบริหารราชการแผนดินที่ผานความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติจะไดรับการปฏิบัติ 
อยางถูกตองและเปนธรรม และเพ่ือปองกันมิใหเจตจํานงดังกลาวถูกใชไปในทางที่ผิดกฎหมาย
หรือถูกบิดเบือนไป  ดังน้ัน จึงตองมีการบังคับใหฝายปกครองปฏิบัติตามหลักกฎหมาย 
เก่ียวกับวิธีปฏิบัติราชการซ่ึงเปนมาตรการในการควบคุมและสงเสริมใหการกระทําของ 
เจาหนาที่ฝายปกครองนั้นชอบดวยกฎหมายและสอดคลองกับหลักการของนิติรัฐ๒ 

 

                                                 
๑ วรพจน  วิศรุตพิชญ, “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐”, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๓๘), น. ๖๖-๖๗. 
๒ กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “หลักกฎหมายท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ี 

ฝายปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน-ศึกษาประวั ติความเปนมาและแนวความคิด 
ทางทฤษฎี”, ดุลพาห, ปท่ี ๓๙ เลม ๕, (กันยายน-ตุลาคม ๒๕๓๕), น. ๖๑. 



๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

กลาวถึงหลักกฎหมายเก่ียวกับวิธีปฏิบัติราชการ นอกจากฝายปกครองจะตองปฏิบัติ 
ใหถูกตองตามตัวบทกฎหมายที่ใชบังคับอยู ณ เวลานั้นๆ แลว ยังเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป 
อีกดวยวา จะตองคํานึงถึง “หลักกฎหมายทั่วไป” ในที่น้ียอมหมายถึงหลักกฎหมายปกครอง
ทั่วไป หลักกฎหมายปกครองทั่วไปเกิดขึ้นจากแนวคิดที่วา มีหลักกฎหมายบางอยางที่อยู
นอกเหนือเจตนาของผูบัญญัติกฎหมายและนอกเหนือจากกฎหมายลายลักษณอักษรที่มีอยู  
มีกฎเกณฑบางอยางที่อยูภายนอกและอยูเหนือเจตนาของศาล หลักกฎหมายท่ัวไป ไดแก 
บรรดาหลักการที่เปนรากฐานของระบบกฎหมายของประเทศทั้งระบบ บางหลักสืบสมมุติฐานวา
มาจากมูลบทเบื้องตนของการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรืออีกนัยหน่ึงระบอบ 
รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) บางหลักสืบสมมุติฐานวามาจากตรรกทางนิติศาสตร  
ซ่ึงหากไมมีอยูแลวจะเปนชองทางใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือเกิดสภาวะไรขื่อแป 
ขึ้นในบานเมือง๓ 

โดยหลักกฎหมายปกครองทั่วไปในวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีสําคัญ ไดแก  
หลักความเปนกลาง หลักการฟงความทุกฝาย และหลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่ง 
ทางปกครอง เปนตน หลักกฎหมายปกครองทั่วไปท่ียกขึ้นมากลาวถึงเหลาน้ีเปนเครื่องมือ 
อันสําคัญที่จะใชประกอบการพิจารณาทางปกครอง ไมวาจะเปนในชั้นการวินิจฉัยคดีชี้ขาด 
ขอพิพาททางปกครองขององคกรยุติธรรมทางปกครอง หรือในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ในการวินิจฉัยสั่งการหรือออกคําสั่งทางปกครอง  อยางไรก็ดี สําหรับขอบเขตของการจัดทํา 
เอกสารแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองฉบับน้ีจักทําการศึกษาเฉพาะการนําหลักความเปนกลาง 
มาใชในชั้นเจาหนาที่ในการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองเทาน้ัน 
 ทั้ งนี้  การพิจารณาทางปกครอง๔ เ พ่ือจัดให มีคํา ส่ังทางปกครองตองกระทํา 
โดยเจาหนาที่ที่มีความเปนกลาง เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 
และเปนที่ไววางใจได เ น่ืองจากหากเจาหนาที่ฝายปกครองมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตน 
พิจารณาแลว ความไมเปนกลางดังกลาวจะเขามามีบทบาทในทุกขั้นตอนของการพิจารณา  

                                                 
๓ วรพจน  วิศรุตพิชญ, “หลักการพ้ืนฐานกฎหมายปกครอง”, คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๓, น. ๑๕๓. 
 ๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕  ฯลฯ   ฯลฯ  
การพิจารณาทางปกครอง หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ี 

เพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง 
   ฯลฯ   ฯลฯ 



๓ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ซ่ึงหลักความเปนกลางจะปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐนําเร่ืองผลประโยชนสวนตัวเขาไปปะปน 
กับการปฏิบัติหนาที่ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เปนไปโดยถูกตองตามขอเท็จจริง
ปราศจากการใชอํานาจตามอําเภอใจหรือลําเอียง ซ่ึงจะสงผลใหเกิดนิติกรรมทางปกครอง 
อันไมชอบธรรมในทายที่สุด 
 

๑.  แนวความคิดและที่มาของหลักความเปนกลาง 
 

๑.๑  แนวความคิด 
 

หลักความเปนกลาง  ถือ เปนหลักการห น่ึง ในหลักความยุติ ธ รรม 
ตามธรรมชาติ๕ (jus naturale) ซ่ึงเกิดขึ้นจากแนวความคิดพ้ืนฐานที่วา หากบุคคลมีอํานาจ 
สั่งการในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสียอยู บุคคลน้ันก็จะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจวินิจฉัย 
สั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่องน้ันๆ ได  ดังน้ัน หลักการน้ีจึงนํามาใชในองคกรของรัฐ 
ที่มีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปนหลักความเปนกลางของผูพิพากษาหรือตุลาการ  
ซ่ึงนํามาสูการคัดคานผู พิพากษาท่ีมีประโยชนได เสียในคดีมิให เปนผูวิ นิจฉัยในคดีน้ัน  
หรือหลักความเปนกลางขององคกรฝายปกครองที่หามมิใหเจาหนาที่ของรัฐหรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการใดๆ ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง พิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือ 
รวมประชุมและลงมติในเรื่องใดๆ ที่ตนมีสวนไดเสียอยู๖ 

ในระบบกฎหมายของนานาอารยะประเทศตางยอมรับถึงความมีอยู 
ของหลักความเปนกลางนี้ ในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปมาเปนเวลาชานานแลว อยางเชน 
ในประเทศทางยุโรปไดใหการรับรองไวในปฏิญญาสากลแหงยุโรปวาดวยการพิทักษ 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (Convention européenne de sauvegarde des Droits 
de l’Homme et des libertés fondamentales) มาตรา ๖-๑ วรรคหน่ึง ที่วา บุคคลทุกคนมีสิทธิ 
ที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม เปดเผย และในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยองคกร 

                                                 
๕ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครอง  

ภายในฝายปกครองในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๑), 
น. ๑๗๑. 

๖ บุปผา อัครพิมาน, "หลักกฎหมายท่ัวไป", วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๑, 
(มกราคม - เมษายน ๒๕๔๘), น. ๑๔-๑๕. 



๔ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ฝายตุลาการที่ มีความเปนอิสระและมีความเปนกลางที่ จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย๗ ซ่ึงไดมี 
การตีความหลักดังกลาวขยายไปถึงกระบวนการพิจารณาทางปกครองดวย 

จากการศึกษาถึงพัฒนาการของหลักความเปนกลางในตางประเทศ จะพบไดวา 
การเ กิดขึ้ นของหลักการดังกล าวในแตละประเทศได รับการพัฒนามาจากพ้ืนฐาน 
ทางแนวความคิดที่แตกตางกัน ซ่ึงสงผลใหการปรากฏอยูของหลักการดังกลาวในปจจุบัน
แตกตางกันออกไป  
 

๑.๒  หลักความเปนกลางในระบบกฎหมายตางประเทศ 
 

๑.๒.๑  พัฒนาการและความเปนมาของหลักความเปนกลางในระบบ
กฎหมายตางประเทศ 
 

ในประเทศฝรั่งเศส หลักความเปนกลาง (Principe de l’impartialité) น้ัน 
ได รับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปประการหนึ่ งในระบบกฎหมายฝรั่ ง เศส 
ที่มีวิวัฒนาการอันยาวนานมาจากแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด)  
โดยยึดหลักการที่วา การวิ นิจฉัยสั่งการของฝายปกครองจะตองรักษาไว ซ่ึงหลักการ 
แหงความปราศจากอคติ๘ และตอมาไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในป ค.ศ. ๑๓๐๒  
ในรัฐกําหนด Philippe le Bel วาดวยการปฏิรูปราชอาณาจักรซ่ึงกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐ
จะตองเคารพตอหลักความเปนกลาง โดยสภาแหงรัฐไดปรับใชหลักการดังกลาวขางตน 
แกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและคณะกรรมการวินัยขาราชการในการวินิจฉัยคดีที่มี 
การโตแยงคําวินิจฉัยขององคกรเหลาน้ี พรอมทั้งยืนยันวาหลักความเปนกลางเปนหลักกฎหมาย
ทั่วไปประการหนึ่งอีกดวย 

อยางไร ก็ ดี  แมว าหลักความเปนกลางจะมีวิวัฒนาการและ
ความสําคัญในทางประวัติศาสตร แตทวาในทางปฏิบัติยังไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่มีการกลาวถึงหลักการดังกลาวไวโดยตรง เน้ือหาท่ีเก่ียวเน่ืองสวนใหญจะปรากฏในกฎเกณฑ
ลํา ดับ อ่ืนๆ  ดังเชน  หลักเกณฑวาดวยการกําหนดองคประกอบและการดําเนินงาน 
ของฝายปกครองหรือขอกําหนดวิธีการในการทํางาน เปนตน และเปนที่สังเกตไดวา 
แมหลักความเปนกลางดังกลาวน้ีจะมิไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรเชนเดียวกับ 

                                                 
๗ “Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et 

dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, ...” 
๘ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ ๕ , น. ๑๗๐. 



๕ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

หลักกฎหมายอ่ืน แตในทางปฏิบัติหลักการดังกลาวกลับเปนที่ยอมรับวายังมีความจําเปน 
ที่จะตองปฏิบัติตามอยูเสมอ 

กรณีจึงอาจกลาวไดวา  การนําหลักความเปนกลางมาใช กับ
กระบวนการพิจารณาทางปกครองในการออกคําสั่งทางปกครองในประเทศฝร่ังเศสนั้น  
มีที่มาจากหลักกฎหมายท่ัวไป ซ่ึงสภาแหงรัฐฝรั่งเศสไดนํามาปรับใชในการวินิจฉัยคดีปกครอง  
และหลักการดังกลาวก็ไดรับการพัฒนาโดยคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐมาอยางตอเน่ือง 
จนถึงปจจุบัน  อยางไรก็ดี ในปจจุบันไดมีการนําหลักความเปนกลางมาบัญญัติไวเปนกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรแลว แตเปนการบัญญัติไวในกฎหมายลําดับรองซึ่งออกโดยฝายบริหาร๙ 

สําหรับประเทศเยอรมนี หลักความเปนกลางมีที่มาตั้งแตยุคกลาง 
ซ่ึงนํามาใชกับฝายตุลาการ โดยถือวาผูพิพากษาเปนผูรับใชความยุติธรรม ผูพิพากษาจึงตอง 
ไมมีสวนไดเสียในคดีที่ตนรับผิดชอบ  แตในขณะเดียวกัน การนําหลักความเปนกลางมาใช 
กับการออกคําสั่งทางปกครองในชั้นเจาหนาที่กลับไดรับอิทธิพลจากหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษ  อยางไรก็ดี ในป ค.ศ.๑๙๒๕ ภายหลัง 
จากท่ีประเทศออสเตรียไดบัญญัติกฎหมายที่ ใชควบคุมการกระทําของฝายปกครอง 
กอนออกคําสั่งทางปกครองไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรขึ้นเปนครั้งแรก ซ่ึงรวมถึง 
การนําหลักความเปนกลางมาบัญญัติรวมไวในกฎหมายฉบับน้ี กฎหมายฉบับดังกลาวสงผลให 
ประเทศเยอรมนีเร่ิมพิจารณาถึงการควบคุมการกระทําตางๆ ของฝายปกครองกอนออก 
คําสั่งทางปกครองในลักษณะของกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม  ดังน้ัน กระบวนการ
พิจารณาทางปกครองหรือวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองจึงมีโครงสรางทํานอง
เดียวกับวิธีพิจารณาความแพงของศาล๑๐ 

ทั้ ง น้ี  ภายหลังจากที่ประเทศเยอรมนี ได รับอิทธิพลจากหลัก 
ความยุติธรรมตามธรรมชาติและการจัดทํากฎหมายของประเทศออสเตรีย  ตอมา จึงไดมี 
การบัญญัติรับรองการนําหลักความเปนกลางมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองไวเปน
กฎหมายลายลักษณอักษรขึ้นในป ค.ศ. ๑๙๗๖ น่ันก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง (verwaltungsverfahrensgestzt) โดยกอนหนาที่จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองน้ัน ศาลยุติธรรมประเทศเยอรมนี 
                                                 

๙ จักรพันธ  เชี่ยวพานิช, “ผลของคําส่ังทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย”, 
(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๕๐), น. ๑๕ - ๑๖. 

๑๐ กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน”, (กรุงเทพฯ : ศูนยยุโรปศึกษา 
แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔), น. ๘๑-๘๓, อางใน จักรพันธ เชี่ยวพานิช, อางแลว เชิงอรรถที่ ๙,  
น. ๒๒. 



๖ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ไดพยายามคุมครองสิทธิของประชาชนที่เกิดจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของ
เจาหนาที่ฝายปกครองโดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปมาพิจารณา แตดวยเหตุที่การบังคับใช 
หลักกฎหมายทั่วไปดังกลาวมีขอจํากัดอยูมาก จึงเปนเหตุผลประการสําคัญที่ทําใหมีการบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองขึ้น ทั้งนี้ก็เพ่ือ
วัตถุประสงคหลักในการคุมครองสิทธิของประชาชนและอํานวยความสะดวกตอการปฏิบัติ
ราชการของเจาหนาที่ฝายปกครองเปนสําคัญ๑๑ 

ส วนหลักความเปนกลางในประ เทศอังกฤษนั้ น  เ น่ื องจาก 
ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงใชหลักความยุติธรรม 
โดยธรรมชาติ (Natural Justice) เปนหลักการพ้ืนฐานอันมีความสําคัญมากที่สุด หลักความยุติธรรม
โดยธรรมชาติประกอบดวย หลักความไมมีอคติ (The Rule Against Bias) และหลักการรับฟง
อยางเปนธรรม (The Right to A Fair Hearing) ซ่ึงหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติสามารถ
อธิบายถึงการมีลักษณะบังคับมายังการกระทําของฝายปกครองปกครองไดวา หลักความไมมีอคติ 
(The Rule Against Bias) เรียกรองวาบุคคลจะไมพิจารณาในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสีย เชน  
มีผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ มีความสัมพันธทางเครือญาติกับผูยื่นคํารอง หรือกรณีที่หนาที่
การงานของเจาหนาที่ฝายปกครองหลายๆ หนาที่ขัดกัน ศาลอังกฤษไดกลาวถึงกรณีเหลาน้ีวา
อยูในขายของการมีสวนไดเสีย เวนแตเปนกรณีที่มิอาจหลีกเลี่ยงได ซ่ึงในการพิจารณาวา 
กรณีใดที่มีสวนไดเสียน้ันจะแตกตางออกไปตามขอเท็จจริงในแตละกรณี  ดังน้ัน แมวาเจาหนาที่
ผูน้ันจะมีเหตุผลที่ดีและถูกตอง รวมทั้งไมไดใหสวนไดเสียของตนเขามามีอิทธิพลตอคําตัดสิน 
หรือการตัดสินใจของตนก็ตาม แตหากวาโดยสภาพภายนอกแลวบุคคลทั่วไปเห็นวา 
จะเกิดการลําเอียงอยางแนนอน ก็ยอมถือวาขัดตอหลักความเปนกลางซึ่งเปนการขัดตอ 
หลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติแลว 
 

๑.๒.๒  หลักเกณฑทางกฎหมายที่วาดวยหลักความเปนกลางในระบบ
กฎหมายตางประเทศ 

 

ประเทศในยุโรปตะวันตกโดยสวนใหญตางยอมรับถึงความมีอยู 
ของหลักความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง อยางไรก็ตาม 
การดํารงอยูของหลักการดังกลาวในแตละประเทศนั้นอาจได รับการยอมรับในสถานะ 
                                                 

๑๑ สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, สรุปหลักกฎหมายปกครอง เรื่อง หลัก 
ความไมมีสวนไดเสีย, น ๔. 

 
 



๗ 
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ทางกฎหมายที่แตกตางกัน ดังเชน ประเทศเยอรมนีไดรับรองหลักการดังกลาวโดยการบัญญัติ
เปนกฎหมายลายลักษณอักษรระดับรัฐบัญญัติ (พระราชบัญญัติ) ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศส 
กลับยอมรับหลักการดังกลาวในสถานะที่เปนเพียงกฎหมายลําดับรองเทาน้ัน 

ดังที่ ไดกลาวมาแลววา หลักความเปนกลางในการทําคําสั่ง 
ทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสน้ัน ไดมีวิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐฝรั่งเศส  
(ศาลปกครองสูงสุด) มาเปนเวลาตอเน่ืองยาวนาน๑๒ และตอมาไดมีการบัญญัติเปนกฎหมาย
ลําดับรองซึ่งออกโดยฝายบริหาร (décret) เชน รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน  
ค.ศ. ๑๙๘๓ โดยในมาตรา ๑๓ ไดมีการบัญญัติเก่ียวกับผูมีสวนเกี่ยวของในการวินิจฉัยหรือ 
มีคําสั่งทางปกครองวาจักตองไมมีสวนไดเสียในการกระทําหรือออกคําส่ังทางปกครองนั้นๆ 
นอกจากน้ี กฎหมายในมาตราดังกลาวยังไดบัญญัติรับรองไวโดยถือวาบุคคลผูมีสวนไดเสียน้ัน 
ถาอยูในที่ประชุม ถึงแมไมไดออกเสียงแสดงความคิดเห็น การปรากฏตัวของบุคคลน้ัน 
ก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวนไดเสียได ซ่ึงแนวทางการบัญญัติกฎหมายดังกลาวน้ี ไดบัญญัติ
ตามแนวคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงวางหลักไวโดยใหบุคคลผู มีสวนไดเสีย 
ไมวาจะมีผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออมน้ัน ตองไมอยูรวมในที่ประชุม โดยไดมีการบัญญัติไว
ในวรรคสอง ของบทบัญญัติมาตราดังกลาว และใหถือวาการปรากฏตัวของบุคคลผูมีสวนไดเสีย 
ในที่ประชุมน้ันทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียไป เปนโมฆะ ซ่ึงใชบังคับในทุกกรณี และจะเขา
ขอยกเวนก็เฉพาะแตในกรณีที่การปรากฏตัวของผูมีสวนไดเสียน้ันไมมีการสงผลตอการประชุม
หรือการตัดสินใจแตประการใด  อยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตไดวา ในกรณีดังกลาวยอมเปนการยาก
ที่จะหาขอพิสูจนวาการปรากฏตัวของบุคคลผูมีสวนไดเสียน้ันไมมีอิทธิพลหรือสงผลใดๆ  
ตอการวินิจฉัยหรือออกคําสั่งน้ัน 

ในขณะที่ประเทศเยอรมนี ระบบกฎหมายเยอรมันมีหลักที่ถือกัน 
มานานแลววาเจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง (Die Verpflichtung zu einer 
unparteiischen Amtsfuhrung) ซ่ึงหลักการดังกลาวปรากฏในรัฐบัญญัติวาดวยกรอบของกฎหมาย
ขารัฐการ (BRRG) มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๖ ที่บัญญัติใหขาราชการตองปฏิบัติหนาที่อยางเปนกลาง
และไมใชตําแหนงเพ่ือประโยชนของตน  นอกจากน้ี ยังปรากฏในกฎหมายวาดวยการปกครอง 
สวนทองถิ่นและกฎหมายอ่ืนๆ ที่กําหนดหามเจาหนาที่ของรัฐที่มีสวนไดเสียในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองดวย 

                                                 
๑๒ สภาแหงรัฐฝรั่ ง เศสวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไววา  องคกรท่ีทําคํา ส่ังทางปกครองหรือ 

วินิจฉัยทางปกครองตองไมมีสวนไดเสีย (CE, 4 mars 1949, Trèbes), อางใน สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงาน
ศาลปกครอง, อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๑, น. ๒. 



๘ 
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ประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ 
ฝายปกครอง ค.ศ. ๑๙๗๖ ไดกําหนดเร่ืองหลักความเปนกลางไว และในมาตรา ๒๐ ไดอธิบาย
ถึงลักษณะของบุคคลผูมีสวนไดเสีย ซ่ึงตองหามมิใหมีอํานาจออกนิติกรรมทางปกครอง  
อันไดแก๑๓ 

(๑) ผูซ่ึงเปนคูกรณีเอง ซ่ึงหมายถึงบุคคลผูยื่นคําขอหรือคํารอง 
เม่ือมีคําสั่งทางปกครองแลวมีผลกระทบตอบุคคลน้ัน ซ่ึงเปนบุคคลคนเดียวกับผูมีอํานาจวินิจฉัย
หรือมีคําสั่งทางปกครอง 

(๒) บุคคลซึ่งเปนผูเก่ียวของกับคูกรณี โดยมีความสัมพันธทาง 
เครือญาติ หรือทางการสมรส หรือบุคคลที่เคยอุปถัมภกันมา 

(๓) ผูซ่ึงเปนผูแทนตามกฎหมาย หรือผูรับมอบอํานาจทั่วไป หรือ 
ผูรับมอบอํานาจในการดําเนินการทางปกครองโดยเฉพาะ 

(๔) ผูซ่ึงเก่ียวของเปนผูแทนคูกรณีในกระบวนการพิจารณา 
(๕) ผู ซ่ึงเปนลูกจางหรือไดรับคาตอบแทนหรือเปนกรรมการ 

ที่ปรึกษาหรือในทํานองเดียวกับที่ไดรับผลประโยชนตอบแทนจากคูกรณี 
(๖) ผูซ่ึงไมใชเจาพนักงาน แตสามารถใหความเห็นหรือกระทําการ 

ที่สําคัญไดอันมีผลกระทบตอการออกนิติกรรมทางปกครอง 
“ผูเก่ียวของ” ตามขอ (๒) และขอ (๔) น้ัน หมายถึง คูหม้ัน คูสมรส 

การเปนญาติหรือเก่ียวพันกันโดยการสมรสโดยตรง พี่นอง ลูกพ่ีลูกนอง คูสมรสของพ่ีนอง  
และพ่ีนองของคูสมรส ลุง ปา นา อา บุตรบุญธรรม บุคคลที่เคยใหการอุปถัมภเปนเวลานาน 
หรือใหที่พักพิงที่อยูอาศัย 

สวนขอยกเวนของหลักความเปนกลางในประเทศเยอรมนี มีกรณี
ดังน้ี 

๑) บทบัญญัติในวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับสมาชิกหรือบุคคลใด 
ซ่ึงสังกัดองคกรวิชาชีพ ซ่ึงผูมีอํานาจวินิจฉัยเปนสวนหนึ่งขององคกรวิชาชีพน้ัน ซ่ึงมีผลประโยชน
รวมกันหรือถูกกระทบโดยตรงจากการกระทําน้ัน 

๒) บทบัญญัติในวรรคหนึ่งไมใชบังคับในกรณีแตงตั้งผู ดํารง
ตําแหนงกิตติมศักด์ิ หรือการถอดจากตําแหนงดังกลาว 

๓) ในกรณีที่จําเปนเรงดวน ถาหากชักชาจะกอใหเกิดความเสียหาย
หรือภยันตรายเกิดขึ้นได 

                                                 
๑๓ เพ่ิงอาง, น. ๒-๓. 



๙ 
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๔) ในกรณีที่กรรมการคนใดคนหนึ่งในคณะกรรมการ (มาตรา ๘๘) 
พิจารณาเห็นวาตนเองควรถูกคัดคาน หรือมีเหตุสงสัยวาเปนกรณีที่จะตองใชบทบัญญัติ 
ของวรรคหนึ่งบังคับตองแจงใหประธานคณะกรรมการทราบ คณะกรรมการดังกลาวจะเปน 
ผูวินิจฉัยคํารองขอหรือคําคัดคานน้ัน และบุคคลที่เก่ียวของจะไมมีสวนในการวินิจฉัยดังกลาว 
หลังจากที่ถูกคัดคานก็ไมอาจจะพิจารณาตอไปหรือน่ังอยูในที่ประชุมไดในขณะที่มีการวินิจฉัย 

สําหรับประเทศอังกฤษ หลักความเปนกลางถือเปนสวนหนึ่งของ 
หลักความไมมีอคติและไมมีผลประโยชนเก่ียวของกับกรณีน้ัน (Freedom from Interest of Bias) 
ซ่ึงมีที่มาจากหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติ (Natural Justice) ดังคํากลาวที่วา “No man  
a judge in his own cause” ซ่ึงหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติน้ีไดถูกนํามาใชอธิบายในกรณีที่
ฝายปกครองตองวินิจฉัยสั่งการในลักษณะกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) คือ คณะกรรมการก่ึงตุลาการ
หรือเจาหนาที่องคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ทางตุลาการเทาน้ัน สวนในกรณีที่เปนเรื่องทางปกครอง 
โดยแท การกระทําที่มีลักษณะเปนการออกกฎหมายลําดับรอง หรือการกระทําเก่ียวกับ 
เรื่องสัญญา ยอมไมอยูในบังคับที่จะตองปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติน้ี แตตอมา
ในภายหลังไดมีการใชหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติกับการกระทําทุกอยางของรัฐ 

ผลของคําส่ังที่ไมชอบดวยหลักความเปนกลาง ในกรณีที่เจาหนาที่ 
ออกคําสั่งโดยฝาฝนหลักความเปนกลางถือวาเปนการกระทําที่ขัดตอหลักความยุติธรรม 
ทางธรรมชาติ ซ่ึงศาลอังกฤษอาศัยหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติมาเปนเคร่ืองมือในการ
ควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองโดยอธิบายวา การที่เจาหนาที่ฝายปกครองพิจารณา 
และมีคําสั่งไปโดยขัดตอหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติมีผลเปนโมฆะ 
 

๑.๓  หลักความเปนกลางในระบบกฎหมายไทย 
 

๑.๓.๑  พัฒนาการและความเปนมาของหลักความเปนกลางในระบบ 
กฎหมายไทย 
 

หลักความเปนกลางไดถูกบัญญัติและรับรองไว ในกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรของไทย โดยเฉพาะกฎหมายที่มีเน้ือหาเก่ียวกับวินัยของขาราชการ กฎหมาย
เก่ียวกับองคกรและการควบคุมการประกอบวิชาชีพอิสระ กฎหมายเก่ียวกับการควบคุม 
การประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายเก่ียวกับการวินิจฉัยคดีปกครองโดยองคกรวินิจฉัย 
คดีปกครองในขณะน้ัน ซ่ึงเกิดขึ้นภายหลังจากที่ประเทศไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ในป พ.ศ. ๒๔๗๕ แตทวากฎหมายเหลาน้ันไดบัญญัติรับรองหลักความเปนกลางไวเพียง
หลักการสําคัญเทาน้ัน และมีเพียงกฎหมายบางฉบับที่ไดบัญญัติรับรองหลักความเปนกลาง



๑๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ตั้งแตขอบเขตการปรับใช เหตุที่กระทบตอหลักความเปนกลาง หรือมาตรการทางกฎหมาย 
ในการปองกันหรือแกไขเม่ือมีเหตุที่มากระทบตอหลักการดังกลาว๑๔ 

อยางไรก็ตาม  ในเวลาตอมาประเทศไทยได มีการใชบั งคับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙๑๕ ขึ้น ซ่ึงถือเปนกฎหมายกลาง 
ที่ไดวางหลักเกณฑทั่วไปในการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ฝายปกครอง เพ่ือใหเจาหนาที่ 
ฝายปกครองใชเปนหลักในการปฏิบัติราชการ โดยเจาหนาที่ผูพิจารณาเรื่องทางปกครอง 
และผูทําคําส่ังทางปกครองจะตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องน้ันเพ่ือเปนการประกันความเปนธรรม๑๖ 
การพิจารณาโดยเปดเผยจะเปนมาตรการที่เหมาะสมและเปนหลักประกันวาเจาหนาที่ 
ฝายปกครองที่ตองรับผิดชอบเรื่องน้ันๆ ไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเรื่องดังกลาว  
เพราะหากวาเจาหนาที่ฝายปกครองกระทําการเพ่ือประโยชนสวนตนและพิจารณาวินิจฉัย 
สั่งการเร่ืองในทางปกครองอยางมีอคติหรือไมเปนกลางแลว ก็จะสงผลในทางลบตอการวินิจฉัย
สั่งการของตนอยางแนนอน๑๗ 

 

๑.๓.๒  หลักเกณฑทางกฎหมายที่วาดวยหลักความเปนกลางในระบบ
กฎหมายไทย 

 

 ๑) หลักความเปนกลางตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

สําหรับประเทศไทยไดมีการนําหลักความเปนกลางของเจาหนาที่ 
ผูทําคําสั่งทางปกครองมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ในมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ 

                                                 
๑๔ เพ่ิงอาง, น. ๑๑. 
๑๕ โดยประเทศไทยไดนําประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครอง

ของประเทศเยอรมนีมาใชเปนตนแบบในการรางกฎหมายฉบับนี้ อางใน จักรพันธ เชี่ยวพานิช, อางแลว 
เชิงอรรถที่ ๙, น. ๒๓. 

๑๖ กมลชัย  รัตนสกาววงศ ,  “สาระสําคัญพระราชบัญญั ติ วิธีปฏิ บั ติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙”, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๓๙), น.๑๘, อางใน สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, 
อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๑, น. ๑๐. 

๑๗ กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน”, (กรุงเทพฯ : ศูนยยุโรปศึกษาแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔), น. ๑๓๙, อางใน สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, อางแลว 
เชิงอรรถที่ ๑๑, น. ๑๐. 



๑๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ผู มีอํานาจหนาที่ 
ในเรื่องนั้น หากผู ใดไม มี อํานาจหนาที่มากระทําก็จะเกิดความไมชอบดวยกฎหมาย  
สวนผลจะเปนโมฆะหรือเพิกถอนไดหรือไมเปนอีกปญหาหน่ึง ในขณะเดียวกันการทํางาน 
จะเปนไปดวยดีไดและเปนที่ไววางใจไดก็ตอเม่ือเจาหนาที่ผูปฏิบัติมีความเปนกลางตอทุกฝาย 
เ พ่ือประกันกระบวนการปฏิบัติ ราชการโดยเปนธรรม  กฎหมายจึงมีวิธีการควบคุม 
โดยวางมาตรการตรวจสอบขั้นตอนตางๆ ตามที่เห็นวาจําเปนตามสภาพสังคมในขณะนั้นๆ๑๘ 

กรณีตางๆ ที่กระทบตอความเปนกลางของเจาหนาที่ตามท่ี
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ .๒๕๓๙ กําหนดไว แบงออกเปน  
๒ ลักษณะ๑๙ ดังน้ี 

 

ก. ความไมเปนกลางในทางภาวะวิสัย 
หมายถึง ความไมเปนกลางท่ีมีอยูภายนอกความคิดจิตใจของ

เจาหนาที่ ซ่ึงเปนความไมเปนกลางอันมีเหตุมาจากสถานภาพหรือฐานะของตัวเจาหนาที่  
โดยกรณีน้ีกฎหมายไดคํานึงถึงวาการที่ เจาหนาที่ มีสถานภาพหรือฐานะบางประการ  
อาจจะกระทบตอความไมเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง 

ความไมเปนกลางลักษณะนี้ไดถูกกําหนดไวในมาตรา ๑๓๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ซ่ึงสวนใหญจะไดแกกรณีที่
เจาหนาที่มีความสัมพันธทางดานใดดานหน่ึงใกลชิดกับคูกรณี จนอาจเกิดความไมเปนกลาง 
ขึ้นได และอาจเปนกรณีที่เจาหนาที่น้ันเปนคูกรณีเอง นอกจากน้ัน อาจมีกรณีความไมเปนกลาง

                                                 
๑๘ ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, “กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ, 

๒๕๔๐), น. ๒๔๒. 
๑๙ บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, พิมพครั้งท่ี ๓, 

(กรุงเทพฯ : สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, ๒๕๔๖), น.๒๐-๒๑. 
๒๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๑๓ เจาหนาท่ีดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได  
 (๑) เปนคูกรณีเอง  
 (๒) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี  
 (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผู สืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพ่ีนองหรือ

ลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น  
 (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี  
 (๕) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 



๑๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

จากเหตุอ่ืนๆ เก่ียวกับสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ ซ่ึงผูรางกฎหมายยังไมสามารถระบุได
ในขณะนั้น กฎหมายจึงกําหนดใหมีความยืดหยุนโดยใหฝายบริหารไปกําหนดกรณีอ่ืนเพ่ิมเติม
จากที่มีการบัญญัติไวโดยทําเปนกฎกระทรวง 

 

ข. ความไมเปนกลางในทางอัตตะวิสัย 
หมายถึง ความไมเปนกลางอันมีเหตุมาจากสภาพภายใน

ความคิดจิตใจของเจาหนาที่ โดยในกรณีน้ีหลักกฎหมายคํานึงถึงวา ความไมเปนกลางอาจมาจาก
เหตุอ่ืนที่มิใชเรื่องของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได 

ความไม เปนกลางลักษณะนี้ปรากฏอยู ในมาตรา ๑๖๒๑ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงกฎหมายใชคําวา "เหตุอ่ืนใด
นอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง"  
ในกรณีน้ีกฎหมายมุงจํากัดเฉพาะกรณีที่มีลักษณะรายแรงเทาน้ัน 

 
 

                                                 
 ๒๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจาหนาท่ีหรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังนี้ 
 (๑) ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจงให

ผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
 (๒) ถามีคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามท่ีคัดคานนั้น  

ผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่องตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหนึ่งหรือประธาน
กรรมการทราบ แลวแตกรณี 

 (๓) ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผูนั้น 
เปนกรรมการอยูมีคําส่ังหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครอง 
ในเรื่องนั้นหรือไม 

 ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี 
มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 

 



๑๓ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

๒) หลักความเปนกลางตามกฎหมายอ่ืน 
 

นอกจากจะได มีการนําหลักความเปนกลางมาบัญญัติ ไว ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายกลางแลว 
ระบบกฎหมายไทยยังไดมีการบัญญัติถึงหลักการดังกลาวไวในกฎหมายอ่ืนๆ อีกดวย ดังเชน 

- มาตรา ๑๘ ทวิ๒๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ และตอมาแกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

- มาตรา ๙ (๔) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒๒๓ 
- มาตรา ๙ วรรคสอง มาตรา ๑๑ (๕) และมาตรา ๓๕/๑ (๓)  

แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ .ศ .  ๒๕๔๐  ซ่ึงแกไขเ พ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ ๓) ๒๕๔๖๒๔ 

                                                 
๒๒ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

มาตรา ๑๘ ทวิ บัญญัติวา สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออม 
ในสัญญาท่ีเทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการท่ีกระทําใหแกเทศบาลหรือท่ีเทศบาลจะกระทํา 

๒๓ พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙  กรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ ตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
(๔) เปนหรือภายในระยะเวลาสามปกอนวันไดรับแตงตั้งเคยเปนกรรมการหรือผูบริหารหรือ 

ผูมีอํานาจในการจัดการหรือมีสวนไดเสียในนิติบุคคลซึ่งเปนผูรับสัมปทาน ผูรวมทุน หรือมีประโยชนไดเสีย
เกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจท่ีจะเปล่ียนทุนเปนหุน 

๒๔ พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับท่ี ๓) ๒๕๔๖ 

มาตรา ๙   ฯลฯ    ฯลฯ 
ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดนอกจากตองมีคุณสมบัติ  

และไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินแลว 
จะตองไมเปนผูท่ีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน คณะผูบริหารทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร
ทองถ่ิน เลขานุการหรือท่ีปรึกษาผูบริหารทองถ่ิน เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญา 
หรือกิจการท่ีกระทํากับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ยังไมถึงหาปนับถึงวันสมคัรรับเลือกต้ัง 

มาตรา ๑๑ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดยอมส้ินสุดลง เมื่อ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 

           (มีตอหนาถัดไป) 



๑๔ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

- มาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕๒๕ 
- มาตรา ๔๗ ตรี (๖) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ

บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗๒๖ 
 
 

                                                                                                                                            
(๕) เปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น

เปนคูสัญญาหรือในกิจการท่ีกระทําใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น หรือท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น
จะกระทํา 

มาตรา ๓๕/๑ บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดตองมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
และตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ดวย 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
(๓) ไมเปนผูท่ีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน คณะผูบริหารทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  

รองผูบริหารทองถ่ิน เลขานุการหรือท่ีปรึกษาผูบริหารทองถ่ิน เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือ
ทางออมในสัญญาหรือกิจการท่ีกระทํากับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ยังไมถึงหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ัง 

๒๕ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๑๙  อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ รวมท้ังตองมีคุณสมบัติตามท่ี

กําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกันใหหนวยงานซ่ึงจัดต้ังขึ้นเพ่ือดําเนินการ
ระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการตองมีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงานดังกลาวกาํหนด 

บุคคลซึ่งจะถูกต้ังเปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งอาจเปนเหตุอันควรสงสัย 
ถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตน และนับแตเวลาท่ีไดรับการตั้งและตลอดระยะเวลาที่ดําเนินการ 
ทางอนุญาโตตุลาการ บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอคูพิพาทโดยไมชักชาเวนแตจะได
แจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว 

อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานได หากปรากฏขอเท็จจริงซึ่งเปนเหตุอันควรสงสัยถึง 
ความเปนกลางหรือความเปนอิสระ หรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน แตคูพิพาทจะคัดคาน
อนุญาโตตุลาการซึ่งตนเปนผูต้ังหรือรวมตั้งมิได เวนแตคูพิพาทฝายนั้นมิไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการคัดคาน
ในขณะท่ีต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น 

๒๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๔๗ ตรี  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลงเมื่อ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๖) เปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีองคการบริหารสวนตําบลนั้น 

เปนคูสัญญาหรือในกิจการท่ีกระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลนั้นหรือท่ีองคการบริหารสวนตําบลนั้น 
จะกระทํา 

ฯลฯ     ฯลฯ 



๑๕ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

อยางไรก็ดี การจัดทําแนวคําวินิจฉัยในเรื่องหลักความเปนกลาง 
ของเจาหนาที่ในการพิจารณาทางปกครองฉบับน้ี มุงเนนศึกษาเฉพาะในสวนของเหตุที่ทําให 
การพิจารณาทางปกครองขัดตอหลักความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทาน้ัน โดยไดทําการศึกษา 
จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด๒๗ รวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ซ่ึงจะไดกลาวถึงรายละเอียดดังกลาวในลําดับตอไป 

                                                 
 ๒๗ ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักท่ีนาสนใจในกรณีดังกลาวไว ดังนี้ “การปฏิบัติราชการทางปกครอง
ของเจาหนาท่ีจะตองใชวิธีพิจารณาที่เปนธรรม โดยคํานึงถึงความยุติธรรมเปนหลักและตองปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความเปนกลาง อันเปนหลักกฎหมายปกครองท่ัวไปที่หามมิใหเจาหนาท่ีท่ีมีสวนไดเสียในเรื่องใดเรื่องหน่ึง
เขามาพิจารณาเร่ืองและออกหรือรวมออกคําวินิจฉัยส่ังการในเรื่องนั้น เพ่ือเปนหลักประกันแกบุคคล 
ท่ีเกี่ยวของกับเรื่องนั้นวา เรื่องของตนจะไดรับการพิจารณาโดยเจาหนาท่ีท่ีปราศจากอคติและความลําเอียง” 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๓๑/๒๕๕๕) 



                                                                                  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

บทที่ ๒ 
 

แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับหลักความเปนกลาง 
ในการพิจารณาทางปกครอง 

 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดเหตุหรือ 

พฤติการณที่ถือวาเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการผู มีอํานาจในการพิจารณา 
ทางปกครองมีสวนไดเสียไวใน ๒ กรณี กลาวคือ กรณีแรก เหตุตามมาตรา ๑๓ ซ่ึงเปนกรณี 
ที่บุคคลดังกลาวมีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณี อันเปนเหตุใหเกิดความเคลือบแคลง 
สงสัยไดวา บุคคลดังกลาวอาจจะทําการพิจารณาทางปกครองโดยมีอคติหรือความลําเอียง  
และกรณีที่สอง ในมาตรา ๑๖ ซ่ึงเปนพฤติการณอ่ืนที่ทําใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวา
บุคคลดังกลาวอาจจะทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมเปนกลาง  ทั้งนี้ จะไดทําการศึกษา 
จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ รวมทั้ง
ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 

๑.  กรณีที่เจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการมีความสัมพันธสวนตัว 
กับคูกรณีตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัตวิิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

๑.๑  เปนคูกรณีเอง 
 

ในความหมายของการเปนคูกรณีเองนั้น ไดแก กรณีที่ เจาหนาที่ผู น้ัน 
เปนผูพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองใหแกตนเอง๒๘ ดังเชน เจาหนาที่ผูมีอํานาจในการ 
ออกใบอนุญาตตั้งโรงงาน เปนผูขออนุญาตตั้งโรงงานเอง หรือกรณีที่ผูมีอํานาจในการพิจารณา
คัดเลือกผูรับทุนการศึกษา ลงมติเห็นชอบใหตนเองเปนผูรับทุนการศึกษาดังกลาว๒๙ เปนตน  

 
 
 
 

 
 

                                                 
 ๒๘ วรเจตน  ภาคีรัตน, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, (กรุงเทพฯ : นิติราษฎร, ๒๕๕๔), น. ๑๖๙. 
 ๒๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๗/๒๕๕๕ 



๑๘ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนผูรองเรียนเร่ืองที่พิพาท  
 

การที่นายแพทย ช. เปนคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
ที่ พิจารณาขอรองเรียนของมูลนิธิเพื่อผูบริโภค  และเขารวมในการประชุมของ
คณะกรรมการแพทยสภาเพื่ อพิจารณาลงโทษผูฟองคดีตามความเ ห็นของ
คณะอนุกรรมการฯ ดังกลาว แตในขณะเดียวกันก็ไดดํารงตําแหนงเปนกรรมการของ
มูลนิธิเพื่อผูบริโภค กรณีจึงถือไดวาเปนคูกรณีโดยตรงตามมาตรา ๑๓ (๑) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และแมการเปนกรรมการ
ของมูลนิธิฯ จะมิไดมีอํานาจในการตัดสินใจเด็ดขาด แตก็ยอมกอใหเกิดความเกรงใจ 
หรืออาจชักจูงความเห็นของคณะกรรมการที่พิจารณาลงโทษผูฟองคดีได อีกทั้ง  
กอนที่จะทําการพิจารณาทางปกครอง  นายแพทย  ช .  ได เคยแสดงความเห็น 
ตอสาธารณชนในลักษณะพาดพิงและเปนปรปกษตอผูฟองคดี  ดังน้ัน การดําเนินการ
พิจารณาทางปกครองที่มีนายแพทย ช. เขารวมในการพิจารณา จึงถือไดวามีเหตุ 
ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

 

ผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนนายแพทยประจําโรงพยาบาลฟองวาไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่แพทยสภา (ผูถูกฟองคดี) ออกคํา ส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาต 
และภาคทัณฑ โดยเหตุวาผูถูกฟองคดีไดพิจารณาเรื่องที่มูลนิธิเพ่ือผูบริโภคมีหนังสือรองเรียน
เก่ียวกับการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของนายแพทยประจําโรงพยาบาล ในการดูแลรักษา 
ผูปวยที่เขารับการรักษา  ตอมา เลขาธิการแพทยสภาไดสงเรื่องรองเรียนดังกลาวไปยัง
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดที่หา เพ่ือพิจารณาและรายงานผล 
ใหผูถูกฟองคดีทราบ ซ่ึงในที่ประชุมของผูถูกฟองคดีได มีมติลงโทษพักใชใบอนุญาต 
ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ และลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา 
การกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการที่ผูถูกฟองคดียินยอมให
นายแพทย ช. กรรมการแพทยสภา ซ่ึงเปนเลขาธิการคณะกรรมการของมูลนิธิเพ่ือผูบริโภค 
และเปนคูกรณีกับผูฟองคดี เขารวมในการพิจารณาและออกคําสั่งลงโทษผูฟองคดีน้ัน  
เปนการกระทําที่ขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
 
 

 



๑๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของแพทยสภาดังกลาว  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เน่ืองจากขอบังคับแพทยสภา วาดวยการประชุมคณะกรรมการ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ มิไดกําหนดกรณีเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองมีความเปนกลาง 
กรณีจึงตองถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา ๑๓ ซ่ึงบัญญัติวา 
เจาหนาที่ดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได (๑) เปนคูกรณีเอง ขอเท็จจริง 
ในคดีน้ีปรากฏวา ในการประชุมคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดที่หา 
ที่ไดพิจารณาขอรองเรียนของมูลนิธิเพ่ือผูบริโภคแลวมีมติวาคดีมีมูลน้ัน มีนายแพทย ช.  
เปนอนุกรรมการที่ไดประชุมพิจารณาในเรื่องดังกลาว สวนการประชุมคณะกรรมการแพทยสภา
ที่ไดพิจารณามีมติวาคดีมีมูลตามความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
ชุดที่หา และการประชุมคณะกรรมการแพทยสภาที่ไดพิจารณาลงโทษผูฟองคดีน้ัน ปรากฏวา
นายแพทย ช. ก็ไดเขารวมในการประชุมดังกลาวอีกดวย ทั้งๆ ที่มูลกรณีของการสั่งลงโทษ 
ผูฟองคดีทั้งสามเกิดจากขอเรียกรองของมูลนิธิเพ่ือผูบริโภคซ่ึงก็มีนายแพทย ช. ดํารงตําแหนง 
เปนกรรมการมูลนิธิเพ่ือผูบริโภค กรณีจึงถือไดวาเปนคูกรณีโดยตรงตามมาตรา ๑๓ (๑) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และแมนายแพทย ช. จะมิไดออกความเห็น 
และมิไดรวมลงคะแนนเสียงในการประชุมพิจารณาโทษผูฟองคดีทั้งสาม แตก็ตองหามมิให 
ทําการพิจารณาทางปกครอง  นอกจากน้ัน แมวานายแพทย ช. จะเปนเพียงกรรมการมูลนิธิ 
เพ่ือผูบริโภคมิไดมีอํานาจในการตัดสินเด็ดขาดเพียงผูเดียว แตเม่ือเปนถึงกรรมการของมูลนิธิ
เพ่ือผูบริโภคก็อาจทําใหที่ประชุมคณะกรรมการเกิดความเกรงใจหรืออาจชักจูงใหกรรมการ 
คนอ่ืนเห็นชอบดวยได ประกอบกับกอนที่จะมีการพิจารณาโดยที่ประชุมของผูถูกฟองคดี 
นายแพทย ช. ไดแสดงความเห็นตอสาธารณชนในลักษณะพาดพิงและเปนปรปกษตอผูฟองคดี
ทั้งสาม  ดังน้ัน การดําเนินการพิจารณาทางปกครองของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
ชุดที่หา และคณะกรรมการแพทยสภาที่มีนายแพทย ช. รวมในการพิจารณา จึงถือไดวามีเหตุ 
ซ่ึงมีสภาพรายแรงอันทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง การออกคําสั่งทางปกครองโดยเจาหนาที่
ซ่ึงมีสภาพรายแรงดังกลาว จึงไมชอบดวยกฎหมายและถูกเพิกถอนได (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๗-๒๖๙/๒๕๕๓) 
 
 
 
 

 



๒๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

- กรณีที่ เ จ าหนาที่ ผู พิ จารณาทางปกครองเปน ผูที่ มีส วนร วม 
ในการกระทําความผิดในเรื่องที่ทําการพิจารณา 

 

การท่ีประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลบานหมอ 
ซึ่ ง เปนหัวหนาหนวยงานอยู ในขณะท่ี เ กิดการกระทําละ เ มิด ข้ึนแกองคการ 
บริหารสวนตําบลบานหมอ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเพื่อตรวจสอบและรายงานผลใหกระทรวงการคลังทราบตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่  พ .ศ .  ๒๕๓๙ และขอเท็จจริงปรากฏวาประธานกรรมการบริหาร 
องคการบริหารสวนตําบลบานหมอตองรวมรับผิดในการกระทําละเมิด การดําเนินการ
ดังกลาวจึงถือเปนการพิจารณาทางปกครองในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสีย โดยเปนคูกรณี 
ซึ่งมีสวนรวมในการกระทําผิด อันจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองที่จะเรียกให 
ชําระเงินอยูดวย กรณีจึงตองหามตามมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

องคการบริหารสวนตําบลบานหมอไดตรวจสอบพบวา เจาหนาที่การเงิน 
และการบัญชีทุจริตตอหนาที่ ทําใหหนวยงานไดรับความเสียหาย นาย ม. ในฐานะประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลบานหมอในขณะนั้น จึงไดออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวไดรายงานผล 
การสอบสวนใหประธานกรรมการบริหารสวนตําบลฯ ทราบ ตอมา อําเภอในฐานะหนวยงาน 
ซ่ึงกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบลบานหมอไดมีคําสั่งตั้งแตงคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาวขึ้นใหมอีกคร้ัง ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางที่เห็นวา นาย ม. ตองรวมรับผิดกับบุคคลอ่ืนชดใชคาเสียหายใหแกราชการ
จากการกระทําละเมิดดวย  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลบานหมอไดออกคําส่ังตามรายงานผล
การสอบขอเท็จจริงใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายและใหนาย ม. ในฐานะผูบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลฯ ซ่ึงมีอํานาจลงนามถอนเงินรวมกับผูกระทําละเมิด และผูฟองคดีในฐานะ 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลฯ ประธานกรรมการเก็บรักษาเงินและประธานกรรมการตรวจสอบ 
รับจายเงินประจําวันชดใชคาเสียหายดวย ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาว จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงิน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
หลังจากที่เกิดการกระทําละเมิดขึ้นแกองคการบริหารสวนตําบลบานหมอแลว นาย ม. ในฐานะ
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลบานหมอ ซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐ



๒๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ดังกลาวอยูในขณะนั้น ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น 
ตามที่กําหนดไวในขอ ๘๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และคณะกรรมการดังกลาวไดรายงานผล 
การตรวจสอบใหนาย ม. ทราบเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยและรายงานใหกระทรวงการคลังทราบ 
ตามขอ ๑๗๓๑ ของระเบียบดังกลาว การดําเนินการของนาย ม. ถือวาเปนการพิจารณา 
ทางปกครองในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสียโดยเปนคูกรณีซ่ึงมีสวนรวมในการทําผิดอันจะอยูในบังคับ
ของคําสั่งทางปกครองที่จะเรียกใหชําระเงินอยูดวย กรณีจึงตองหามตามมาตรา ๑๓ (๑) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และถือวาเปนการแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ โดยไมเหมาะสมตามนัยขอ ๑๒๓๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  ดังน้ัน คําส่ังเดิมที่แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๔/๒๕๕๓) 

 
 

                                                 
๓๐-๓๒ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๘ เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น 

มีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไมชักชา เพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใช 

  ฯลฯ     ฯลฯ 
 ขอ ๑๒ ถาผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ ขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ไมดําเนินการ

แตงตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแตงตั้งกรรมการโดยไมเหมาะสม ใหปลัดกระทรวง ปลัดทบวง
หรือรัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกลาวมีอํานาจ
แตงตั้งคณะกรรมการหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนผูมีอํานาจแตงตั้งนั้นไดตามท่ีเห็นสมควร 

 ขอ ๑๗ เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยส่ังการวา 
มีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการส่ังการใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ 

ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
เวนแตเปนเรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐาน 
ท่ีเกี่ยวของ ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพ่ือประกอบการพิจารณา
เพ่ิมเติมอีกก็ได 
   ฯลฯ     ฯลฯ 



๒๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

กรรมการสภาวิชาชีพทองถิ่นที่ ได พิจารณาเรื่องที่ตนถูกรองเ รียน  
โดยเขารวมเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบวินัย ดังน้ี ถือไดวาสมาชิกของสภาทองถิ่น 
ที่จะเขารวมพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ตนมีสวนเกี่ยวของโดยตรง จึงเปนการไมเคารพตอ 
หลักความเปนกลางและขัดตอมาตรา ๖ ของปฏิญญาแหงยุโรป วาดวยสิทธิมนุษยชน 
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๐ 
หมายเลขคดีที่ ๓๒๖๕๑๕)๓๓ 

 

๑.๒  เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี  
  

 สําหรับกรณีของการเปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี น้ัน มีประเด็น 
ที่นาสนใจอยูวา “คูสมรส” จะหมายความรวมถึงสามีหรือภรรยานอกสมรสของคูกรณีดวยหรือไม 
ซ่ึงมีนักวิชาการบางทานใหความเห็นในเรื่องดังกลาวไววา “เม่ือกฎหมายไมไดบัญญัติครอบคลุม
ถึงสามีหรือภรรยานอกสมรส คําวา คูสมรส ในมาตราน้ีนาจะหมายถึง ผูที่จดทะเบียนสมรสกัน
ตามกฎหมายเทาน้ัน  อยางไรก็ตาม การพิจารณาตลอดจนการออกคําสั่งทางปกครอง 
ใหสามีหรือภรรยานอกสมรส สมควรถือวาเจาหนาที่ผูน้ันมีความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน  
ที่จะทําใหเจาหนาที่ผูน้ันไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได” ๓๔ 
 

- กรณีเจาหนาที่ ผู เสนอความเห็นข้ันตนเพื่อการวินิจฉัยอุทธรณ 
เปนคูสมรสของผูออกคําสั่งทางปกครอง  มิไดเปนกรณีตามมาตรา ๑๓ (๒) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองในชั้นพิจารณาอุทธรณไมเปนกลาง 

 

เจาพนักงานที่ ดินจังหวัดชลบุรี  สาขาสัตหีบ ซึ่งเปนผูออกคําสั่ง 
ทางปกครองมิไดอยู ในสถานะของคูกรณีหรือเจาหนาที่ ในข้ันตอนการพิจารณา 
วินิจฉัยอุทธรณ  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ ผู เสนอความเห็นข้ันตนเพื่อการพิจารณา 
                                                 

๓๓ CE, 18 juin 2010, N° 326515, recueil Lebon 
 ๓๔ วรเจตน  ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ ๒๘, น. ๑๖๙. 

 

 



๒๓ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

วินิจฉัยอุทธรณเปนคูสมรสของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ จึงมิใช 
เปนกรณีตามมาตรา ๑๓ (๒) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่หามมิใหเจาหนาที่ผูเปนคูสมรสของคูกรณีทําการพิจารณาทางปกครอง
ในเร่ืองน้ัน ประกอบกับเม่ือการเสนอความเห็นข้ันตนเพื่อการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
ดังกลาวเปนกรณีปฏิบัติราชการโดยปกติและมิไดผูกพันผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ  
จึงมิไดเปนกรณีที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

 

ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่มีที่งอกริมตลิ่งไดยื่นคําขอตอ 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือทําการรังวัดออกโฉนดที่ดิน
ที่งอก ตอมา ภายหลังจากที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําการรังวัดและปกหมุด 
แสดงที่งอกแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคําส่ังใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากในชั้นพิจารณาอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูพิจารณาอุทธรณ
ของผูฟองคดีแลวไมเห็นดวยกับคําอุทธรณ จึงไดรายงานความเห็นพรอมดวยเหตุผล 
ไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยในการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน ผูที่เปนเจาหนาที่ 
ที่ทําความเห็นในการพิจารณายกอุทธรณของผูฟองคดี คือ นาง อ. ภรรยาของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ซ่ึงเปนผูทําคําสั่งทางปกครองยกเลิกคําขอของผูฟองคดี และเปนผูพิจารณาอุทธรณของ 
ผูฟองคดีในชั้นตน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนคูกรณีกับผูฟองคดี เม่ือเจาหนาที่ผูทําความเห็นในชั้นพิจารณา
อุทธรณซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครอง เปนคูสมรสของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองหามมิให 
ทําคําสั่งทางปกครอง กรณีจึงเปนเหตุใหคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลยกเลิกคําส่ังทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ยกเลิกคําขอ 
ของผูฟองคดี ยกเลิกคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการพิจารณายกอุทธรณของ 
ผูฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกเอกสารสิทธิรับรองแนวเขตที่งอกใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
บัญญัตินิยามคําวา “เจาหนาที่” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งใชอํานาจ
หรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตามกฎหมาย 
ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม 



๒๔ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

“คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับ 
ของคําสั่งทางปกครอง และผูซ่ึงไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิ 
ของผู น้ันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง การวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง โดยผูฟองคดี 
อยูในสถานะของคูกรณีและผูถูกฟองคดีที่ ๒ อยูในสถานะเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูออกคําส่ังมิไดอยูในสถานะของคูกรณี  
หรือเจาหนาที่ในขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ การที่นาง อ. เจาหนาที่ผูเสนอความเห็น
ขั้นตนเพ่ือการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนคูสมรสของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมิไดเปนกรณีตามมาตรา ๑๓ (๒) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
ซ่ึงบัญญัติถึงกรณีหามมิใหผูเปนคูสมรสของคูกรณีทําการพิจารณาทางปกครองเร่ืองน้ัน  
อีกทั้งเม่ือพิจารณาตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดวา ในกรณี 
ที่ มี เหตุ อ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติ ไว ในมาตรา  ๑๓  เ ก่ียวกับเจาหนาที่ห รือกรรมการ 
ในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรง อันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองเร่ืองน้ัน
ไมได แตจากขอเท็จจริงฟงไดวานาง อ. ซ่ึงเปนคูสมรสของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอความเห็น
ขั้นตนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเปนกรณีการปฏิบัติราชการ 
โดยปกติ และไมผูกพันวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณจะตองมีคําวินิจฉัย
ตามความเห็นดังกลาว จึงหาไดเปนกรณีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใดไม  ดังนั้น  
คําวิ นิจฉัยที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑/๒๕๕๐) 

 

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

สภาแหงรัฐยกฟองโดยพิเคราะหวา ในจํานวนกรรมการทั้งหมดรวม ๓๙ คน  
มีกรรมการ ๘ คน ซ่ึงเปนผูบริหารสํานักงานกิจการเยาวชนและการกีฬามีสวนเกี่ยวพัน 
กับผูสมัครสอบคัดเลือกบางราย โดยเคยไดทําการรับรองเอกสารของผูสมัครสอบคัดเลือก  
รวมทั้งเปนผูลงลายมือชื่อในหนังสือ (อนุญาต) ใหโอนยายผูสมัครสอบคัดเลือกดวย กรณีเชนนี้
ไมถือเปนการละเมิดตอหลักความเปนกลาง (principe d’impartialité) ซ่ึงเปนหลักในการบริหาร
จัดการการจัดสอบคัดเลือก และท่ีสําคัญปรากฏวา เม่ือพิจารณาจากเน้ือหาในขอ ๔ แหง 
ประกาศ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขการตรวจสอบเอกสารโดยลับไว 
สองประการ คือ ประการแรก เอกสารท่ีแสดงถึงความรูความสามารถและประสบการณในวิชาชีพ



๒๕ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ของผูสมัครสอบแตละราย จะมีการตรวจสอบโดยกรรมการ ๒ คน (ซ่ึงรายละเอียดปรากฏตาม
เอกสารแนบทายประกาศ) และประการตอมา คือ การแบงสวนการตรวจสอบเอกสารระหวาง
กรรมการท้ังสองคนนั้นมีขอกําหนดวา หามมิใหสงเอกสารของผูสมัครสอบคัดเลือก 
แกกรรมการคนหนึ่งคนใดที่ มีความเกี่ยวพันเปนพิเศษกับผูสมัครสอบคัดเลือกรายน้ัน 
เปนผูตรวจสอบเอกสารหลักฐาน  ดังนั้น กรณีการตรวจสอบเอกสารหลักฐานของผูสมัครสอบ
คัดเลือกหญิงรายหนึ่งที่ เปนคู รักของกรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการสอบคัดเลือก  
จึงไมไดมีการสงเอกสารของผูสมัครหญิงรายนี้ ใหแกกรรมการคนดังกลาว หมายความวา  
หากปรากฏวาผูสมัครสอบคัดเลือกรายใดมีความเกี่ยวพันกับกรรมการคนใด กรรมการคนนั้น 
ยอมไมมีสิทธิตรวจสอบเอกสารหลักฐานของผูสมัครสอบคัดเลือกรายน้ันๆ ขออางที่วา 
การลงมติของคณะกรรมการเปนการละเมิดตอหลักการตรวจสอบเอกสารหลักฐานโดยลับ 
และหลักของความเปนกลาง จึงฟงไมขึ้น (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่  
๑๙ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๐, คดี M. Thiebaut et M. Gehin)๓๕ 

 

๑.๓   เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือ
เปนพ่ีนองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้นหรือเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงาน
นับไดเพียงสองชั้น 

 

ความเปนญาติของคูกรณีน้ัน มีคํานิยาม ดังน้ี๓๖ 
“บุพการี” หรืออีกนัยหน่ึง ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป เชน บิดา มารดา 

ปูยา ตายาย ทวด ฯลฯ ของคูกรณี ซ่ึงนาจะหมายถึงการเปนบุพการีของคูกรณีตามความเปนจริง
เทาน้ัน  ดังนั้น จึงไมนาหมายความรวมถึงการเปนผู รับคูกรณีเปนบุตรบุญธรรมดวย  
อยางไรก็ตาม การเปนบุพการีของคูกรณีตามความเปนจริงน้ีไมจําเปนตองเปนบุพการี 
ที่ชอบดวยกฎหมายเสมอไป จะเปนบุพการีนอกกฎหมายของคูกรณีก็ได 

“ผูสืบสันดาน” หรืออีกนัยหน่ึง ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงลงมา เชน  
ลูก หลาน เหลน ลื่อ ฯลฯ ของคูกรณี ซ่ึงนาจะหมายถึงการเปนผูสืบสันดานตามความเปนจริง
เทาน้ัน  ดังน้ัน จึงไมนาจะหมายความรวมถึงการเปนบุตรบุญธรรมของคูกรณีดวย อยางไรก็ตาม 

                                                 
๓๕ CE, 19 juillet 2010, M. Thiebaut et M. Gehin, req. n°326383 แปลสรุปและเรียบเรียงโดย 

นางสาวกรรณิกา สุทธิประสิทธิ์ สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
๓๖ วรพจน  วิศรุตพิชญ, “เจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง”, รวมบทความ 

ทางวิชาการ กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 
๒๕๔๑), น. ๖๒-๖๓. 



๒๖ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

การเปนผูสืบสันดานของคูกรณีตามความเปนจริงน้ีไมจําเปนตองเปนผูสืบสันดานที่ชอบ 
ดวยกฎหมายเสมอไป อาจจะเปนผูสืบสันดานนอกกฎหมายของคูกรณีก็ได 

“พ่ีนอง” ของคูกรณี จะเปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน กลาวคือ ถือกําเนิด
จากบิดาและมารดาเดียวกันก็ได หรือเปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน กลาวคือ ถือกําเนิดจากบิดา
เดียวกันแตตางมารดา หรือถือกําเนิดจากมารดาเดียวกันแตตางบิดาก็ได อน่ึง บิดามารดา 
จะสมรสกันหรือไมก็ได 

“ลูกพ่ีลูกนอง” นับไดเพียงภายในสามชั้นของคูกรณี มีตัวอยางเชน เปนลุง ปา 
นา อาของคูกรณี เปนหลานลุง หลานปา หลานนา หลานอาของคูกรณี ฯลฯ 

“ญาติเก่ียวพันทางแตงงาน” นับไดเพียงสองชั้นของคูกรณี มีตัวอยางเชน  
เปนตายายหรือพอผัวแมผัวของคูกรณี หรือเปนพ่ีเขยนองเขย พ่ีสะใภนองสะใภของคูกรณี ฯลฯ 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดเคยวินิจฉัยถึงกรณีของการเปนญาติของคูกรณี ไวดังน้ี 
 

- กรณีที่ ผู สืบสันดานของผู มีสวนไดเสียเขารวมในการพิจารณา 
ทางปกครอง 
 

การที่นาย ส. บุตรของนาย ป. ผูใหเชาที่ดินที่พิพาทไดเขารวมประชุม 
ใช สิทธิในการพิจารณาและลงมติในกรณีพิพาทระหวางนาย  ป .  กับผูฟองคดี  
รวมกับคณะกรรมการการเชาที่ ดินเพื่อเกษตรกรรมประจําจังหวัดฉะเชิงเทรา  
ในฐานะกรรมการผูแทนผูเชา อาจทําใหกรรมการคนอ่ืนเกิดความเกรงใจไมกลา 
แสดงความคิดเห็นในเรื่องดังกลาว และอาจทําใหกระบวนการพิจารณาบิดเบือนไป 
ในทางอื่นได  ดังน้ัน มติของคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ จึงเปนมติที่ดําเนินการ
พิจารณาไปโดยบุคคลที่มีสวนไดเสียหรือไมมีความเปนกลางรวมดวย ซึ่งการพิจารณา
ไปโดยบุคคลที่ไมมีความเปนกลางยอมทําใหกระบวนการพิจารณาดางพรอยไปตาม
ความไมเปนกลางนั้น อันขัดตอหลักความมีสวนไดเสียและถือเปนเรื่องความบกพรอง 
ในความสามารถอยางหนึ่ง และยอมสงผลใหมติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 



๒๗ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ผูฟองคดีไดเชาที่ดินจากนาย ป. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือทํานา โดยการเชา
ที่ดินดังกลาวมิไดกําหนดระยะเวลาการเชาไว จึงตองถือวามีกําหนดระยะเวลาการเชาคราวละ  
๖ ป ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง๓๗ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๒๔ ซ่ึงการเชานาจะครบกําหนดในป พ.ศ. ๒๕๔๔ แตในขณะที่ระยะเวลาการเชา 
ในคราวนี้ยังไมสิ้นสุด ประธานกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบลดอนเกาะกา 
ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา นาย ธ. บุตรของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับมอบอํานาจจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรองขอใหคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ พิจารณาการเชาที่ดินระหวาง 
ผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยจะขอยกเลิกการเชาที่นาในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๔  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการการเชาที่ดินฯ คัดคานการบอกเลิกการเชานาของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ กลับมีมติวาเห็นสมควรใหผูฟองคดีเชานาจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอไปจนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาว
ตอคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัดฉะเชิงเทรา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับมีมติในการประชุมเห็นชอบดวยกับมติของคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ 
ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากหน่ึงใน
คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีนาย ส. บุตรของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสีย 
ในกรณีพิพาทโดยตรงเปนกรรมการอยูดวย และไดเขารวมประชุมมีมติในวันดังกลาว จึงขอให
ศาลเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหผูฟองคดีมีสิทธิ เชาในที่ ดินพิพาทตอไป  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๘ วรรคสาม๓๘ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมฯ ไดบัญญัติหามกรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจํา
ตําบล และกรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัด ซ่ึงเปน 
ผูมีสวนไดเสียในกรณีพิพาท เขารวมประชุม ใชสิทธิในการพิจารณาและลงมติในกรณีพิพาท 
ที่ตนเปนผูมีสวนไดเสียรายนั้น แตโดยที่พระราชบัญญัติฉบับน้ีมิไดมีบทบัญญัติวามีกรณีใดบาง 

                                                 
๓๗-๓๘ พระราชบัญญัติการเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ 

มาตรา ๑๘   ฯลฯ    ฯลฯ 
หามมิใหกรรมการซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียในกรณีพิพาทรายใด เขารวมประชุมและใชสิทธิ 

ในการพิจารณาและลงมติในกรณีพิพาทรายนั้น 
   ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๒๖ การเชานา ใหมีกําหนดคราวละไมนอยกวาหกป การเชานารายใดที่ทําไว 
โดยไมมีกําหนดเวลา หรือมีแตตํ่ากวาหกป ใหถือวาการเชานารายนั้นมีกําหนดเวลาหกป 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
 



๒๘ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ที่จะถือวากรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบล และกรรมการ 
ในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัดเปนผูมีสวนไดเสีย อีกทั้งมิไดมี
บทบัญญัติวาหากมีกรณีดังกลาวจะตองดําเนินการอยางไร ซ่ึงโดยผลของมาตรา ๓๓๙ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓  
และมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม๔๐ แหงพระราชบัญญัติน้ี มาใชพิจารณาและดําเนินการ 
ในเรื่องของการเปนผูมีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมฯ  ดังน้ัน หากกรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ประจําตําบล และกรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัดมีกรณี
อยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ คือ (๑) เปนคูกรณีเอง (๒) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของกรณี (๓) 
เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพ่ีนองหรือ
ลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้นหรอืเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น (๔) 
เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษ หรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี (๕)  
เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี ยอมถือวากรรมการในคณะกรรมการการเชา
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบล และกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัด  
ซ่ึงมีกรณีดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียและตองหามมิใหเขารวมประชุม ใชสิทธิในการพิจารณา 
และลงมติในกรณีพิพาทรายนั้นตามมาตรา ๑๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน 

                                                 
๓๙-๔๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ 
และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑ 
ท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้  

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงท่ีกําหนด 
ในกฎหมาย  

มาตรา ๑๕ เมื่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคูกรณีคัดคานวากรรมการในคณะกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกลาว ใหประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ 
เพ่ือพิจารณาเหตุคัดคานนั้น ในการประชุมดังกลาวกรรมการผูถูกคัดคานเมื่อไดชี้แจงขอเท็จจริงและ 
ตอบขอซักถามแลวตองออกจากท่ีประชุม 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
ถาท่ีประชุมมีมติใหกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไปดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 

สองในสามของกรรมการที่ไมถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีตอไปได มติดังกลาวใหกระทําโดย 
วิธีลงคะแนนลับและใหเปนท่ีสุด 

   ฯลฯ    ฯลฯ 



๒๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

เพ่ือเกษตรกรรมฯ  ดังน้ัน การท่ี นาย ส. บุตรของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเขารวมประชุม ใชสิทธิ 
ในการพิจารณา และลงมติในกรณีพิพาทรายนี้รวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะกรรมการผูแทน 
ผูเชา จึงทําใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เห็นชอบตามมติของคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ วา  
การบอกเลิกการเชานาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถูกตองตามพระราชบัญญัติการเชาที่ ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมฯ และใหผูฟองคดีเชาที่ดินตําบลดอนเกาะกาเพ่ือทํานาจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดตอไปจนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๔ เปนมติที่ ดําเนินการพิจารณาโดยกรรมการ 
ที่มีสวนไดเสียหรือไมมีความเปนกลางรวมดวย ซ่ึงความเปนกลางถือเปนเรื่องสําคัญในเบื้องตน 
การพิจารณาโดยบุคคลท่ีไมมีความเปนกลางยอมทําใหกระบวนการพิจารณาดางพรอยไป 
ตามความไมเปนกลางนั้นดวย จึงขัดตอหลักมีสวนไดเสียและถือเปนเรื่องความบกพรอง 
ในความสามารถอยางหนึ่ง และแมมติดังกลาวจะเปนเอกฉันท แตการที่นาย ส. บุตรของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียเขารวมประชุมดวย อาจทําใหกรรมการอ่ืนเกิดความเกรงใจ
ไมกลาอภิปรายแสดงความคิดเห็นในเรื่องดังกลาว อีกทั้ง เกิดความลําเอียงขึ้นไดและอาจทําให
กระบวนการพิจารณาบิดเบือนไปในทางอ่ืนได มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย พิพากษาให เพิกถอนมติ ดังกลาว  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๒๙/๒๕๔๗) 

 

๑.๔  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือ
ตัวแทนของคูกรณี 

 

ในสวนของความหมายของการเปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือ 
ผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณีน้ัน มีคํานิยามดังน้ี๔๑ 

“เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรม” หมายถึง เปนหรือเคยเปนผูปกครอง
คูกรณีที่ยังเปนผู เยาวหรือในระหวางที่ยังเปนผู เยาว หรือผูอนุบาลคูกรณีที่ เปนคนไร
ความสามารถหรือในระหวางที่เปนคนไรความสามารถ 

“เปนหรือเคยเปนผูแทน” หมายถึง เปนหรือเคยเปนผูมีอํานาจดําเนินกิจการ 
ของคูกรณีที่เปนนิติบุคคล  ทั้งน้ี ตามที่กฎหมาย ขอบังคับ หรือตราสารจัดตั้งไดกําหนดไว  
เชน กรรมการบริษัทจํากัด ผูจัดการบริษัทจํากัด ฯลฯ 

“เปนหรือเคยตัวแทนของคูกรณี” หมายถึง เปนหรือเคยเปนผูทําการแทน
คูกรณีตามสัญญาตัวแทนระหวางตนกับคูกรณี 

  
 

                                                 
๔๑ วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ ๓๖, น. ๖๓. 



๓๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นเดียวกับ 
กรณีดังกลาว ดังน้ี 

 

- กรณีที่ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เปนผูแทนของ 
หางหุนสวนหรือบริษัทที่ตนถือหุนอยูดวย เปนเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครอง 

 

การที่ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ เปนผูแทนของ 
หางหุนสวนหรือบริษัท (เชน การเปนกรรมการบริหาร หรือผูจัดการ) มีผลทําใหไมอาจ
ทําคําสั่งทางปกครองหรือมีมติเก่ียวกับหางหุนสวนหรือบริษัทน้ันได เน่ืองจากตองหาม 
ตามมาตรา ๑๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๔๒ 

 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สผ ๐๐๑๙/๘๔๒๙ 
ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือขอกฎหมาย 
สรุปความไดวา คณะกรรมาธิการการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 
มีขอสงสัยวา ในกรณีที่ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเขาไปมีหุนอยูในหางหุนสวน
หรือบริษัทที่เปนคูสัญญากับหนวยราชการ ตอมา มีการออกคําสั่งหรือมีมติใดๆ อันมีผลทําให
หางหุนสวนจํากัดหรือบริษัทน้ันไดประโยชน หรือบุคคลน้ันมีสวนไดสวนเสียในทางออมดวยนั้น 
คําสั่งหรือมติดังกลาวจะมีผลประการใด และเปนการขัดกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม อยางไร คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ไดพิจารณาขอหารือแลวเห็นวา ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เปนผูแทนของ 
หางหุนสวนหรือบริษัทที่ตนถือหุนอยูดวย (เชน เปนกรรมการบริหาร หรือผูจัดการ) ไมอาจทํา
คําสั่งทางปกครองหรือมีมติเก่ียวกับหางหุนสวนหรือบริษัทน้ันได เน่ืองจากตองหามตาม 
มาตรา ๑๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่มิให
เจาหนาที่ซ่ึงเปนผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณีทําการพิจารณาทางปกครอง 

 
 
 
 

 

                                                 
๔๒ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การดําเนินการของผูมีอํานาจ 

ในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีหุนอยูในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเปนคูสัญญากับหนวยงานของตน  
(เรื่องเสร็จท่ี ๓๓๕/๒๕๔๖) 



๓๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

ขอเท็จจริงที่วากรรมการ ๒ คน ในคณะกรรมการเฉพาะกิจที่ไดรับแตงตั้ง 
ใหดําเนินการเปดการอภิปรายสาธารณะ ไดประกอบกิจการสวนตัวอยูในพ้ืนที่ที่จะทําการ
กอสรางตามโครงการของรัฐ เพียงเทาน้ียังไมพอฟงไดวาคณะกรรมการชุดน้ีจะขาดความเปนกลาง 
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๘ หมายเลขคดี 
ที่ ๒๙๒๔๙๓)๔๓ 

 

ในคณะกรรมการพิจารณากอสรางอาคารที่มีกรรมการผังเมืองรายหนึ่ง 
เปนตัวแทนของผูยื่นคําขออนุญาตกอสรางอาคาร แมไมปรากฏวากรรมการผู น้ันเขารวม
อภิปรายดวยหรือไมก็ตาม แตองคประกอบแหงความลําเอียงไดปรากฏโดยชัดแจงจึงไมอาจ 
ทําใหพนขอสงสัยวาจะไมมีความลําเอียงไปได ศาลอังกฤษจึงเพิกถอนคําสั่งอนุญาตน้ัน  
(คําพิพากษาศาลอังกฤษ คดี R. v. Hendon R.D.C., ex parte Chorley)๔๔ 

 

๑.๕   เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี 
 

การเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ีของคูกรณีน้ี จะเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ีที่เกิดจาก 
นิติกรรมสัญญา จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรไดหรือละเมิดก็ได  อน่ึง ความสัมพันธระหวาง
นายจางและลูกจางตามสัญญาจางแรงงานก็เปนความสัมพันธระหวางเจาหน้ีและลูกหน้ี
เชนเดียวกัน  ดังนั้น ถึงแมกฎหมายจะกลาวถึงแตเฉพาะการเปนนายจางของคูกรณี  
ไมไดกลาวถึงการเปนลูกจางของคูกรณีไวดวยก็ตาม แตก็คงตองถือวาการเปนลูกจางของคูกรณี 
ก็คือการเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ีของคูกรณีอยูน่ันเอง๔๕ 

 

- เจาหนาที่ที่ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองหมายความถึง
เจาหน้ี ลูกหน้ี หรือนายจางที่เปนบุคคลธรรมดาเทาน้ัน 

 

การท่ีมาตรา  ๑๓  (๕ )  แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา เจาหนาที่ที่เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจาง
ของคูกรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดน้ัน บทบัญญัติดังกลาวมุงหมาย 
ที่จะหามเจาหนาที่ซึ่งเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณีที่จะออก 

                                                 
๔๓ CE, 11 janvier 2008, N° 292493, recueil Lebon 
๔๔ R. v. Hendon R.D.C., ex parte Chorley [1933] 2 KB 696 
๔๕ วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ ๓๖, น. ๖๔. 



๓๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

คําสั่งทางปกครองโดยขาดความเปนกลางหรือมีความลําเอียงเพราะเหตุดังกลาว  
ซึ่งยอมแสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายขางตนใชบังคับเฉพาะกรณีเจาหน้ี 
ที่เปนบุคคลธรรมดาที่มีความสัมพันธกันเปนการสวนตัว ไมวาในฐานะใดฐานะหนึ่ง 
ที่จะพิจารณาและออกคําสั่งทางปกครองเทาน้ัน  มิไดใชบังคับกับเจาหน้ี ลูกหน้ี 
หรือนายจางที่เปนนิติบุคคลแตอยางใด๔๖ 

 

ธนาคารอาคารสงเคราะหมีหนังสือ ที่ กม (งกพ) ๗๔๔/๒๕๔๔ ลงวันที่  
๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปญหาขอกฎหมาย
เก่ียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วาการที่ 
มาตรา ๑๓ (๕) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดวา เจาหนาที่ 
ที่เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
มีความหมายและขอบเขตเพียงใด ทั้งน้ี เน่ืองจากการดําเนินการสอบสวนความผิดทางวินัย 
ธนาคารอาคารสงเคราะหซ่ึงเปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย 
และเปนผูอนุมัติใหความเห็นชอบในการออกคําส่ังทางปกครอง โดยธนาคารอาคารสงเคราะห 
อยู ในฐานะนายจางของพนักงานบางรายและบางรายอยู ในฐานะเจาหน้ีของพนักงาน  
เน่ืองจากพนักงานบางรายกูเงินทางธนาคารอาคารสงเคราะหดวย คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  พิจารณาขอหารือแลวมีความเห็นวา  มาตรา  ๑๓  (๕ )  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่กําหนดวา เจาหนาที่ที่เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี
หรือเปนนายจางของคูกรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดน้ัน บทบัญญัติดังกลาว 
มุงหมายที่จะหามเจาหนาที่ซ่ึงเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณีที่จะออกคําส่ัง
ทางปกครองโดยขาดความเปนกลาง หรือมีความลําเอียงเพราะเหตุดังกลาว บทบัญญัติ 
มาตรา ๑๓ (๕) จึงใชบังคับกับเจาหน้ีที่เปนบุคคลธรรมดาที่มีความสัมพันธกันเปนการสวนตัว 
ไมวาในฐานะใดฐานะหนึ่งที่จะพิจารณาและออกคําส่ังทางปกครองเทาน้ัน มิไดใชบังคับกับ
เจาหน้ี ลูกหน้ีหรือนายจางที่เปนนิติบุคคล  ดังน้ัน ธนาคารอาคารสงเคราะหจึงสามารถ
ดําเนินการสอบสวนความผิดทางวินัยแกพนักงานที่ธนาคารอาคารสงเคราะหเปนนายจางได 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๔๖ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง กรณีท่ีธนาคารอาคารสงเคราะห 

ตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (เรื่องเสร็จท่ี ๒๙๕/๒๕๔๕) 



๓๓ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

๑.๖  คดีปกครองตางประเทศในกรณีอ่ืนๆ  
  

- กรณีที่กรรมการผู มี อํานาจในการพิจารณารูจักกับผู เขารับ 
การพิจารณา 

 

ขอเท็จจริงที่วากรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการไดรูจักผูสมัครเขารับ 
การทดสอบเปนการสวนตัวยังไมเพียงพอที่จะใหกรรมการคนดังกลาวงดเวนการเขารวม
พิจารณา ในทางตรงขาม การเคารพตอหลักความเปนกลางนั้น กรรมการที่เห็นวาตนเองอาจถูกตั้ง
ขอสงสัยในความเปนกลาง ก็อาจของดเวนการมีสวนรวมไดในบางลักษณะที่เหมาะสม เชน  
งดเวนไมเปนผูสัมภาษณตั้งคําถามดวยตนเอง หรืองดออกเสียงเม่ือมีการลงมติสําหรับ 
ผูสมัครรายนั้น (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ 
หมายเลขคดีที่ ๒๙๑๙๙๗)๔๗ 

 

- กรณีที่กรรมการผูมีอํานาจในการพิจารณาเปนผูอยูใตบังคับบัญชา  
 

ขอเท็จจริงที่วาบุคคลท่ีประกอบเปนคณะกรรมการสอบคัดเลือก  
เพ่ือคัดเลือกผูมีสิทธิเปนหัวหนาที่ปรึกษางานศึกษาวิจัยของคณะกรรมการศึกษาวิจัย 
แหงชาติมีกรรมการสอบเปนผูใตบังคับบัญชาของผูสมัครรายหนึ่ง (หัวหนาหนวยงาน
ศึกษาวิจัย) ขอเท็จจริงดังกลาวทําใหผูสมัครเขารับการคัดเลือกรายอ่ืนไมไดรับหลักประกัน 
ในเรื่องความเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ค.ศ. ๒๐๐๔  
คดี M. Frank)๔๘ 

 
 

๒.  กรณีที่มีพฤติการณอ่ืน ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
บัญญัติวา “ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาที่หรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณา 
 

                                                 
๔๗ CE, 18 juillet 2008, N° 291997, recueil Lebon 
๔๘ CE, 4 févier 2008, M. Frank 



๓๔ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ทางปกครองในเรื่องนั้นไมได” ซ่ึงกรณีอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ ที่มีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง มีตัวอยางเชน กรณีที่เกิดจากสภาพ
ภายในของตัวเจาหนาที่เอง เชน เปนผูที่มีทัศนะเปนปฏิปกษกับเรื่องที่จะทําการพิจารณา  
หรือเคยมีเร่ืองขัดแยงกับคูกรณี เปนตน หรือกรณีที่เกิดจากการที่คูกรณีมีผลประโยชนขัดกัน 
(conflict of interest) ไมวาจะดวยเหตุที่มีสวนเก่ียวของในธุรกิจที่อาจเอ้ือประโยชนใหกับคูกรณี 
หรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปนคูสัญญากับหนวยงานราชการ  อีกทั้ง  
ยังรวมไปถึงกรณีที่เกิดจากอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ในการพิจารณาทางปกครองอีกดวย 

  

โดยศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดมี 
แนวคําวินิจฉัยและความเห็นในเรื่องดังกลาวไว ดังน้ี 

 

๒.๑ เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากเหตุภายใน 
  

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีความเห็นที่เปนปรปกษ
โดยตรงกับเร่ืองที่ตองทําการพิจารณา 
 

กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด ซึ่งเปนคณะกรรมการที่ มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาทางปกครอง  
มีสวนเก่ียวของกับการควบคุมงานกอสราง การตรวจรับงาน รวมท้ังไดเคยใหความเห็น
เก่ียวกับการดําเนินการกอสรางวาไมถูกตองตามแบบและขอกําหนดในสัญญา  
อันเปนความเห็นที่เปนปรปกษโดยตรงกับความเห็นของผูฟองคดีในการทําหนาที่ตรวจ
รับงานจางกอสรางดังกลาว จึงเปนกรณีที่ถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 ผูฟ องคดีฟองว าได รับความเดือดร อนเสียหายจากการที่ องคการ 
บริหารสวนตําบลหวยพระ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด เพ่ือหาผูตองรับผิดและชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีการกอสรางถนน
คอนกรีตเสริมเหล็กตามสัญญาจางกอสราง โดยผูฟองคดีเห็นวาการแตงตั้งคณะกรรมการ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และไมใหความเปนธรรมแกผูฟองคดี เน่ืองจากกรรมการ 
ซ่ึงประกอบดวยนาย ช. เคยเปนผูควบคุมงานกอสรางถนนสายดังกลาว และไดจัดทํารายงาน
ประจําวันควบคุมงานกอสรางถนนเปนเท็จ สวนนาย ก. เปนกรรมการตรวจการจางกอสราง
ถนนดังกลาว และไดมีความเห็นแยงไมตรวจรับงานดังกลาว กรรมการทั้งสองจึงเปน 



๓๕ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ผูมีสวนไดเสียที่เก่ียวของกับการสรางถนนสายดังกลาว ไมเหมาะสมที่จะเปนกรรมการ 
สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การสอบสวนของคณะกรรมการฯ จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในมูลละเมิดตามหนังสือองคการบริหารสวนตําบลหวยพระ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการตรวจรับงานจาง
ของผูฟองคดีไดใชดุลพินิจและดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดแลว จึงไดอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอผูวาราชการจังหวัดนครปฐม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยกอุทธรณ  
จึงขอใหศาลเพิกถอนหนังสือที่ใหผูฟองคดีชดใชเงินและหนังสือที่ยกอุทธรณผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดกําหนดเก่ียวกับกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา 
ทางปกครองไว จึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช 
ในการพิจารณากรณีน้ี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับเจาหนาที่ผูพิจารณา
เรื่องทางปกครองและผูทําคําสั่งทางปกครองไวในมาตรา ๑๓ กับมาตรา ๑๖ กรณีตาม 
มาตรา ๑๓ เปนเรื่องที่บุคคลดังกลาวมีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณีซ่ึงเปนเหตุชวนใหเกิด
ความเคลือบแคลงสงสัยไดวา บุคคลดังกลาวอาจทําการพิจารณาทางปกครองโดยมีอคติ 
หรือความลําเอียง สวนกรณีตามมาตรา ๑๖ น้ัน เปนพฤติการณอ่ืนซึ่งมีสภาพรายแรงที่ 
ชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวา บุคคลดังกลาวอาจจะทําการพิจารณาทางปกครอง 
โดยไมเปนกลาง สําหรับคดีน้ีมีประเด็นที่ตองพิจารณาตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ วา นาย ช. และนาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาวมีเหตุอ่ืนใดซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลางหรือไม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการกอสรางถนนคอนกรีต 
เสริมเหล็กตามสัญญากอสรางน้ัน มีนาย ช. เปนผูควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวา 
ผูรับจางกอสรางไมปฏิบัติตามสัญญา รวม ๗ ขอ สวนนาย ก. เปนกรรมการตรวจการจาง 
คณะเดียวกับผูฟองคดีและเปนผูมีความเห็นแยงไมตรวจรับงานจางกอสรางถนนดังกลาว  
จึงเห็นวานาย ช. และนาย ก. เปนผูมีสวนเกี่ยวของกับกรณีดังกลาว และเคยไดใหความเห็น 
ไวแลววา การดําเนินการกอสรางถนนดังกลาวน้ันไมถูกตองตามแบบและขอกําหนดในสัญญา 
อันเปนความเห็นที่เปนปรปกษโดยตรงกับความเห็นของผูฟองคดีที่ตรวจรับงานดังกลาว  
เม่ือบุคคลทั้งสองมาทําหนาที่ในฐานะเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกรณีของผูฟองคดี จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการที่ มี อํานาจในการพิจารณา 
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ทางปกครองซึ่งไดแก นาย ช. และนาย ก. มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ดังน้ัน นาย ช. และนาย ก. จึงตองหามมิใหพิจารณาทางปกครองในเร่ืองดังกลาว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๑/๒๕๕๔) 

 

ตัวอยางคดีปกครองตางประเทศที่มีขอพิจารณาเรื่องอคติหรือทัศนะ 
อันเปนปรปกษของผูทําหนาที่พิจารณาทางปกครอง มีดังน้ี 

 

กรณีนายกเทศมนตรีเคยใหความเห็นไววาตําแหนงเลขานุการประจําเทศบาล 
ไมเหมาะกับเพศหญิง  ตอมา นายกเทศมนตรีไดเปนประธานกรรมการสอบคัดเลือกบุคคล 
เขาดํารงตําแหนงเลขานุการประจําเทศบาล ถือวานายกเทศมนตรีมีทัศนคติหรือเคยแสดง 
ความคิดเห็นไปในทางที่เปนปฏิปกษและไมเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส  
ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๖๖ คดี Demoiselle Podeur)๔๙ 

 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรปวางหลักไววา บุคคลท่ีมีทัศนคติหรือเคยแสดง 
ความคิดเห็นไปในทางที่เปนปฏิปกษในเรื่องหน่ึง  ตอมา บุคคลน้ันมีโอกาสพิจารณาเรื่องทํานอง
เดียวกัน เชนนี้ยอมถือวาบุคคลน้ันมีสภาพ “ไมเปนกลาง” ในการพิจารณาเรื่องน้ัน เชน 
เจาหนาที่หรือผูพิพากษาเคยแสดงความเห็นไปในทางเหยียดผิว  ตอมา มีโอกาสพิจารณาเรื่อง
หรือคดีที่จําเลยเปนคนผิวสี (คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ลงวันที่  
๒๓ เมษายน ค.ศ. ๑๙๘๖)๕๐ 

 

เจาหนาที่หรือผูพิพากษาท่ีเคยใหความเห็นผานทางสื่อสาธารณะวา คูกรณีหรือ
จําเลยมีความผิด  ตอมา เจาหนาที่หรือผูพิพากษานายนั้นมีโอกาสพิจารณาในเรื่องดังกลาว 
เชนน้ียอมถือวาบุคคลน้ันมีทัศนคติหรือเคยแสดงความคิดเห็นไปในทางที่เปนปฏิปกษ และ 
มีสภาพ “ไมเปนกลาง” ในการพิจารณาเรื่องน้ัน (คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหง 
สหภาพยุโรป ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๒)๕๑ 

 
 
 

                                                 
๔๙ CE, 9 novembre 1966, Commune de Clohars-Carnoët c/ Demoiselle Podeur 
๕๐ CEDH 23 avril 1986, Remli c/ France 
๕๑ CEDH 28 novembre 2002, Lavents c/ Lettonie 
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 - กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเคยมีเร่ืองขัดแยงกับผูฟองคดี 
มากอนที่จะพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดี 
 

กรณีที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี ในข้ันตอนตางๆ 
ไมวาจะเปนการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน พิจารณาความผิดและ
พิจารณาสั่งลงโทษ เคยมีปญหาความขัดแยงกับผูฟองคดีอยางรุนแรง ทั้งในเรื่องสวนตัว
และหนาที่ราชการ จนถึงข้ันรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนซึ่งกันและกัน 
มากอน ถือไดวามีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี  
อันเปนการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางโดยสภาพภายในของผู มี อํานาจ 
หนาที่ในการดําเนินการดังกลาวได กรณีจึงยอมไมอาจทําการพิจารณาทางปกครอง 
ในเรื่องน้ันได  ตามมาตรา  ๑๖  วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีเปนขาราชการครูฟองวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
ผู อํานวยการวิทยาลัยเทคนิคอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคําสั่ง เรื่อง ตัดเงินเดือน
ขาราชการครู ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีจํานวน ๑๐% ไมเกินสองเดือน และคําส่ัง เร่ือง แกไข
คําสั่งตัดเงินเดือนผูฟองคดีจาก ๑๐% ไมเกินสองเดือน เปน ๕% ไมเกินหนึ่งเดือน จากกรณีที่ 
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาประพฤติมิชอบโดยจัดทํา แกไข ปลอมแปลงผลการเรียน ใบ รบ.๑  
ปวช. ๓๐ (๓๓) เพ่ือแกไขผลการเรียนจากไมจบการศึกษาใหเปนจบการศึกษาและรับรอง
เอกสารภาพถายระเบียนแสดงผลการเรียนฉบับดังกลาวอันพิสูจนไดวาเปนความเท็จ  
ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบและวิธีการวัดผลประเมินผลการศึกษาที่
กรมอาชีวศึกษากําหนดไว และเปนการแกไขเอกสารของทางราชการโดยพลการ ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีเคยมีปญหาและความขัดแยง 
ในเรื่องชูสาวและเรื่องหม่ินประมาทกับนาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนงเปนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะนั้น 
มากอน จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําใหนาย อ. กลั่นแกลงผูฟองคดี จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง
ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา กอนที่นาย อ.  
ซ่ึงดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะนั้นจะดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี นาย อ.  
มีปญหาความขัดแยงกับผูฟองคดี โดยผูฟองคดีอางวามีสาเหตุมาจากเรื่องชูสาวที่นาย อ.  
มาชอบพอผูฟองคดี ทําใหมีปญหาท้ังระหวางผูฟองคดีกับนาย อ. และระหวางผูฟองคดีกับ
ภรรยาของนาย อ. เม่ือผูฟองคดีไมสนองตอบตามความตองการของนาย อ. ทําใหถูกกลั่นแกลง 
ตอมา กรณีมีปญหาเร่ืองบัตรสนเทหที่ มีการกลาวหาใหรายแกนาย อ. และทั้งสองฝาย 
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ตางมีการตอบโตกระทบกระทั่งกันจนถึงขั้นที่ผูฟองคดีรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีกับนาย อ. ในขอหาหม่ินประมาท  และตอมา นาย อ. ไดรองทุกขกลาวโทษ 
ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับผูฟองคดีในขอหาปลอมแปลงเอกสารราชการกรณี 
การแกไขผลการเรียน ซ่ึงสอดคลองกับผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ัง 
กรมอาชีวศึกษา เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่ไดรายงานการสอบสวนตออธิบดี 
กรมอาชีวศึกษาตามหนังสือวิทยาลัยอาชีวศึกษาอุตรดิตถวา นาย อ . และผูฟองคดีมี 
ความขัดแยงกัน การท่ีนาย อ. นําเร่ืองที่ผูฟองคดีแกไขผลการเรียนในใบ รบ. ๑ ปวช. ๓๐ (๓๓)  
ที่ เกิดขึ้นตั้งแตเดือนเมษายน ๒๕๓๙ มาดําเนินการทางวินัยลงโทษผูฟองคดี ในตนป  
พ.ศ. ๒๕๔๐ เม่ือเกิดความเขาใจวาผูฟองคดีทําบัตรสนเทห และแจงความดําเนินคดีกับนาย อ. 
ในขอหาหม่ินประมาท  ทําให เ ห็นไดว าผูบังคับบัญชาใช อํานาจโดยทุจริตกลั่นแกลง
ผูใตบังคับบัญชาขาดคุณธรรมและเมตตาธรรม ซ่ึงอธิบดีกรมอาชีวศึกษาเห็นวา การที่นาย อ. 
ทราบเรื่องผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยเม่ือเดือนเมษายน ๒๕๓๙ แลวปลอยปละละเลยจนมีเรื่อง
แทรกซอนขึ้น จึงไดนําเรื่องดังกลาวมาดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๐ ทําให
เห็นไดวาเปนการกลั่นแกลง คลางแคลงในพฤติกรรมของนาย อ. การกระทําของนาย อ. ถือเปน
ความผิดตามมาตรา ๙๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
แตเปนกรณีความผิดเล็กนอยจึงงดโทษโดยใหวากลาวตักเตือนไวอยาใหปฏิบัติเชนน้ีอีก 
ประกอบกับมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติวา วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัติน้ี เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใด 
ไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ มิไดบัญญัติเก่ียวกับหลักความเปนกลางของเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ในการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาความผิด การกําหนดโทษและการสั่งลงโทษอันเปน 
การพิจารณาทางปกครองไวโดยเฉพาะ กรณีจึงนําบทบัญญัติตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับกับการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูฯ ได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่นาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะน้ัน จะมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมีคําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% ไมเกินหนึ่งเดือน นาย อ. และผูฟองคดีมีปญหาความขัดแยงกัน 
อยางรุนแรงในเรื่องสวนตัวและหนาที่ราชการจนถึงขั้นรองทุกขกลาวโทษซ่ึงกันและกัน 
ตอพนักงานสอบสวน กรณีดังกลาวถือไดวามีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการดําเนินการทางวินัย
แกผูฟองคดีอันเปนการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางโดยสภาพภายในของนาย อ. ซ่ึงเปน 

 



๓๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ผู มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการดังกลาว นาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในขณะน้ัน จึงไมอาจทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนี้ได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น การที่นาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะน้ันดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี โดยการออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน พิจารณาความผิด และพิจารณาโทษโดยมีคําส่ังวิทยาลัยเทคนิค
อุตรดิตถ เรื่อง ตัดเงินเดือนขาราชการครู ซ่ึงแกไขโดยคําสั่งวิทยาลัยเทคนิคอุตรดิตถ  
เรื่อง แกไขคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% ไมเกินหน่ึงเดือน จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษากลับใหเพิกถอนคําสัง่ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๑๔๖/๒๕๕๔) 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเคยถูกผูฟองคดีรองเรียน
เก่ียวกับความประพฤติที่ไมชอบดวยกฎหมายมากอนที่จะพิจารณาลงโทษทางวินัย 
ผูฟองคดี 

 

การที่ผูอํานวยการโรงเรียนผูใชอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยและ 
ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี ทั้งๆ ที่ผูฟองคดีไดรองเรียนกลาวหาผูอํานวยการ
คนดังกลาวในฐานะผูบริหารโรงเรียนวาพิจารณาความดีความชอบเพื่อเลื่อนข้ันเงิน
ใหแกขาราชการครูในสถานศึกษาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งเปนเหตุที่ทําให 
ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยเปนคดีน้ีน้ัน พฤติการณดังกลาวของผูอํานวยการ
โรงเรียน เปนกรณีที่มีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาโทษไมเปนกลาง
และมีพฤติการณที่มีเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวาเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองอาจจะทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีเปนขาราชการครูซ่ึงถูกดําเนินการทางวินัยเนื่องจากไดรองเรียน
กลาวหาผูบริหารโรงเรียนและคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบวากระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูอํานวยการโรงเรียน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นวา การกระทําของผูฟองคดี 
เขาลักษณะความผิดตามมาตรา ๘๓ ฐานไมตั้งใจปฏิบัติราชการและมาตรา ๘๘ ฐานไมรักษา
ชื่อเสียงของตนและไม รักษาเกียรติศักด์ิตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย 
โดยไมกระทําการใดๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 



๔๐ 
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พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวย จึงไดมีคําส่ัง 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอ อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แตไมได รับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอให 
เพิกถอนคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี และใหคืนเงินเดือนที่ถูกตัดใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงกับ 
ผูฟองคดี มีมูลเหตุมาจากการที่ผูฟองคดีไดรองเรียนผูบริหารโรงเรียนศาลาวิทยาและ
คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบของขาราชการครูในสังกัดวา กระทําการโดยมิชอบ 
ในการพิจารณาความดีความชอบประจําปและเรื่องอ่ืนๆ อันถือไดวากรณีดังกลาวเปนเรื่องที่ 
ผูฟองคดีไดรองเรียนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบริหารโรงเรียนศาลาวิทยาและคณะกรรมการ 
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการครูทุกคนในสถานการศึกษา แตในขณะเดียวกัน 
การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีดังกลาวมีผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูใชอํานาจพิจารณาโทษ 
ทางวินัยผูฟองคดีและไดออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี พฤติการณของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงเปนกรณีที่ มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาโทษไมเปนกลาง และ 
มีพฤติการณที่ มีเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวาเจาหนาที่ที่ มี อํานาจพิจารณา 
ทางปกครอง อาจจะทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมเปนกลาง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงทําการ
พิจารณาดําเนินการทางวินัยและลงโทษผูฟองคดีไมไดตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๑/๒๕๕๕) 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเคยถูกผูฟองคดีรองเรียน 
มากอนที่จะทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี 

 

การที่ ผูฟองคดีเคยรองเรียนปลัดเทศบาลตําบลทาขามซึ่ งเปน
ผูบังคับบัญชาชั้นตนในเรื่องพฤติกรรมที่ไมชอบมากอน แมขอรองเรียนดังกลาว 
จะไดมีการไกลเกลี่ยเพื่อยุติปญหาแลว แตผูบังคับบัญชาคนดังกลาวก็ไดมีการแสดงกริยา
ดูหม่ินผูฟองคดีเรื่อยมา  พฤติการณดังกลาวจึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนกรณี 
ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง  ในการประเมินผล 
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีโดยผูบังคับบัญชาชั้นตนคนดังกลาวในเวลาตอมา 
ไมเปนกลาง 

 
 

 



๔๑ 
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เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหนงเจาพนักงานการเงิน 
และบัญชี ฟองวาได รับความเดือดรอนเสียหายจากการที่นายกเทศมนตรีตําบลทาขาม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีตามความเห็นของปลัดเทศบาล
ตําบลทาขาม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาช้ันตนของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีเคยรองเรียนกลาวหาวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แสดงพฤติกรรมลวนลามผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดเรียกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปสอบถาม
เพ่ือทําการไกลเกลี่ยยุติปญหา ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมพอใจและมีอคติในการประเมินผลงาน 
เพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแก 
ผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีใหม โดยไมให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสวนเกี่ยวของในการพิจารณา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดี
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เคยมีเร่ืองขัดแยงกันเปนการสวนตัวมากอน ในกรณีที่ผูฟองคดีเคยรองเรียน
กลาวหาวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ แสดงพฤติกรรมลวนลามผูฟองคดี ซ่ึงแมจะมีการไกลเกลี่ย 
ยุติปญหาแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ยังแสดงกริยาดูหม่ินผูฟองคดีเร่ือยมา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนไดประเมินผลงานของผูฟองคดีต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน และ 
ใหความเห็นวาไมควรเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี จึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนกรณี 
ซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเปนกลาง 
อันมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐/๒๕๕๐) 

 

 ๒.๒  เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากอํานาจหนาที่ในการพิจารณา 
ทางปกครอง 

 

- กรณีที่คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเปนคณะกรรมการชุดเดียวกัน 
กับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 

 คณะกรรมการสอบสวนวิ นัยอย า งร ายแรงซึ่ ง เปน ผู พิ จ ารณา 
ทางปกครองกอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัยน้ัน จะตองประกอบดวยบุคคลซึ่งมี 
ความเปนกลาง หากไมมีความเปนกลางหรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลางแลว ผู น้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได เวนแต 
มีความจําเปนถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ  
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไข การที่ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค 
ไดมีคําสั่งแตงตั้งเจาหนาที่ตํารวจสองนายซึ่งเคยดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการ



๔๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

สืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดีมากอน ใหเปนกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก โดยไมปรากฏวามีเหตุจําเปนอ่ืนใด ประกอบกับ 
เม่ือเปนที่คาดหมายไดวาผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยอมไมแตกตาง 
ไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริง  ดังน้ัน การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงผูฟองคดีดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
 

 ผูฟองคดี ซ่ึงเปนขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวิ นัย 
อยางรายแรง กรณีมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติด โดยขณะที่เจาหนาที่ตํารวจไดทําการ 
ลอซ้ือยาเสพติดและจับกุมผูกระทําความผิด พบผูฟองคดีอยูที่เกิดเหตุซ่ึงเจาหนาที่ตํารวจ 
ใหการวาผูฟองคดีไมยอมรวมทําการตรวจคนจับกุมผูกระทําความผิด ผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดอุทัยธานีจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว ซ่ึงผลการ
สอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีกระทําผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๕๗ 
แหงประมวลกฎหมายอาญา และเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูบัญชาการตํารวจภูธร
ภาค ๖ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี โดยผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงเห็นควร
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงสงเรื่องใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีที่  ๒) พิจารณา  อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเ ก่ียวกับ 
การดําเนินการทางวินัย คณะที่ ๑ ซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลว 
เห็นวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา พฤติการณและการกระทําไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวาอุทธรณฟงไมขึ้น จึงมีมติใหรายงานนายกรัฐมนตรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือพิจารณาส่ังการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีคําส่ังใหยกอุทธรณ  
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
โดยในชั้นอุทธรณผูฟองคดีไดกลาวอางวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงสองในสามคนเปนกรรมการชุดเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีไมไดรับ 
ความเปนธรรม จึงขอใหศาลพิพากษาลดโทษหรือมีคําพิพากษาเปนอยางอ่ืน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจนั้น กฎหมายไดกําหนดใหตองดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีผลบังคับใช 
ในขณะนั้น และกฎ ก.พ.ที่เก่ียวของ และแมวามาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ประกอบกับขอ ๓ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 



๔๓ 
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ออกตามความในพระราชบัญญัติเดียวกัน จะมิไดบัญญัติหามมิใหกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
เปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง  อยางไรก็ดี ดวยเหตุที่คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังน้ัน การดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
จึงเปนการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงบุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณา 
ทางปกครองจะตองมีความเปนกลาง หากผู น้ันไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูน้ันจะทําการพิจารณา
ทางปกครองไมได ประกอบกับแมวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
จะไดกําหนดระยะเวลาการสอบสวนไว แตหากยังสอบสวนไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว ก็ยังคงดําเนินการตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบตาม 
ขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผูฟองคดีจึงไมมีความจําเปนถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอ
ประโยชนสาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไข อีกทั้งในการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีก็ไมมีความจําเปนที่จะตองแตงตั้งขาราชการ
ตํารวจซ่ึงเคยเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดีมาเปนกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก เพราะยังมีขาราชการตํารวจนายอ่ืนซึ่งอยูในสังกัด
เดียวกันกับผูฟองคดีที่ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูฟองคดีอยูอีกเปนจํานวนมาก จึงไมอาจถือไดวา
เปนกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนไดตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งแตงตั้งรอยตํารวจเอก ส. และรอยตํารวจเอก ช. ซ่ึงเคยดํารง
ตําแหนงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีอีก จึงทําใหการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ตํารวจทั้งสองไมมีความเปนกลาง
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กลาวคือ ในการสืบสวนขอเท็จจริง
เก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดีน้ัน รอยตํารวจเอก ส. ในฐานะประธานกรรมการ และ 
รอยตํารวจเอก ช. ในฐานะกรรมการ มีความเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีมีมูลเปนการกระทํา
ความผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือบุคคลทั้งสองไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสอบสวน 
วินัยอยางรายแรงอีก โดยรอยตํารวจเอก ส. เปนประธานกรรมการ และรอยตํารวจเอก ช.  
เปนกรรมการเชนเดิม ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีเพียง ๓ คน 
บุคคลทั้งสองจึงเปนเสียงขางมาก  ดังน้ัน จึงทําใหผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ยอมคาดหมายไดอยูแลววาไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริง เม่ือการแตงตั้ง 
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คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองไมชอบ 
ดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําผลการสอบสวนมาใชพิจารณาลงโทษทางวินัย 
ผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๐๐/๒๕๕๔ และที่ อ.๘๓๔/๒๕๕๕ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 - กรณีที่ประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นัยเข ารวมประชุม 
ในฐานะ อ.ก.พ. กรม พิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยที่ตนไดเคยใหความเห็นไว 
  

 การที่บุคคลซึ่ง เคยเปนประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นัย 
อยางรายแรงไดเขารวมประชุมเพ่ือพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวิ นัยอยางรายแรง  ในฐานะ  อ .ก .พ .  กรม  บุคคลดังกลาวยอมยืนยัน 
ความเห็นเดิม อันเปนความเห็นที่เปนปฏิปกษตอผูถูกกลาวหา ถึงแมเหตุดังกลาว 
จะมิใชเหตุความมีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตกรณีดังกลาวยอมเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา  ๑๖  วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน อันมีผลใหมติ อ.ก.พ. กรมและคําสั่งลงโทษทางวินัย 
ที่เห็นชอบตามมติ อ.ก.พ. กรมดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 

 ผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการพลเรือนสามัญ เม่ือคร้ังดํารงตําแหนงนักวิชาการ
แรงงาน ๖ มีกรณีถูกรองเรียนวาเรียกและรับเงินจากนางสาว ว. กรณีคนงานตางดาว 
ทํางานผิดเง่ือนไขในใบอนุญาตทํางาน อธิบดีกรมจัดหางาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําส่ัง 
แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวา คดีมีมูลตามขอกลาวหา 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี โดยมีนาย พ. ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานสงเสริมการมีงานทํา  
เปนประธานกรรมการ หลังจากน้ัน คณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐาน 
และสอบปากคําพยานบุคคลท่ีผูฟองคดีอางเปนพยานแลวและไดรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โดยมีความเห็นวา ผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงฐานรายงานโดยปกปดขอความซึ่งควรตองแจง  
 



๔๕ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ถือเปนการรายงานเท็จ และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง มาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๘  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษไลออก
จากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงสงเรื่องให อ.ก.พ. กรมการจัดหางานพิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. 
กรมการจัดหางานพิจารณาแลวมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ในวันดังกลาว 
มีกรรมการมาประชุมทั้งหมด ๘ คน โดยนาย พ. ประธานกรรมการสอบสวนเปนบุคคลหน่ึง 
ที่เขาประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานดวย จากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอ ก.พ. โดยนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในฐานะผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดีตามมติของ ก.พ. ดังกลาว ผูฟองคดี 
เห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและไมใหความเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏตามรายงานการประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางานวา 
จากรายชื่อผูเขาประชุม นาย พ. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานสงเสริมการมีงานทํา 
เขาประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน มิใชเขารวมประชุม อ.ก.พ. เพ่ือชี้แจงตอบ 
ขอซักถาม ขอสงสัย ของ อ.ก.พ.  นอกจากน้ี ยังปรากฏวามีกรรมการสอบสวนและเลขานุการ 
ในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีเขารวมประชุม อ.ก.พ. คร้ังนี้ดวย 
ขอเท็จจริงจึงเปนที่ยุติวา นาย พ. ซ่ึงเคยเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีมากอน ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดทํารายงานการสอบสวนเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในฐานะผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว โดยเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดี 
ที่เรียกและรับเงินจากนายจางจํานวน ๔,๐๐๐ บาท กรณีคนงานตางดาวทําผิดเง่ือนไข 
ในใบอนุญาตทํางานและรายงานขอมูลไมตรงกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหผูบังคับบัญชาทราบ  
อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ เม่ือนาย พ.  
เขาประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ 
ในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน และเม่ือ อ.ก.พ. กรม 
มีมติเปนประการใด ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตองสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติ อ.ก.พ. กรม นาย พ.  
ยอมตองมีความเห็นเชนเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งตนทําหนาที่เปน
ประธานกรรมการ อันเปนความเห็นที่เปนปฏิปกษตอผูฟองคดี ถึงแมเหตุดังกลาวจะมิใชเหตุ 
ความมีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
 



๔๖ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตกรณีน้ียอมเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจจะทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การเขาประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางานของนาย พ. ในฐานะ 
อ.ก.พ. กรม โดยที่นาย พ. เคยเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีมากอน จึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง มีผลให
มติ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานดังกลาว คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙๕/๒๕๕๕) 

 

- กรณีที่ เจาหนาที่ ผู พิจารณาทางปกครองเปนทั้ งกรรมการพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยและเปนกรรมการในการพิจารณาอุทธรณ 

 

การที่เจาหนาที่ที่เคยพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องการดําเนินการทางวินัย 
กับ ผูฟองคดีมากอน  ไดทํ าหน าที่ เปนเจ าหน าที่ ในชั้ นการพิจารณาอุทธรณ 
ในเรื่องเดิมน้ันอีก การพิจารณาอุทธรณโดยใชดุลพินิจของเจาหนาที่ผูน้ัน จึงอาจมี 
ความโนมเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ตนไดเคยพิจารณาวินิจฉัยไปแลวได กรณีจึงถือ 
ไดวาการกระทําดังกลาวมีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

 

เดิมผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผู อํานวยการโรงเรียนถูกตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนทางวิ นัยอย างร ายแรงตามคํ า ส่ั งสํ า นักงานการประถมศึกษาจังหวัดต รัง  
กรณีสืบเน่ืองมาจากผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดไดสั่งการใหตรวจสอบการใชจายเงิน
ภายในโรงเรียน ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําการ
ทุจริตและไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย ผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด
พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นดังกลาว จึงไดรายงานใหเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม) (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) พิจารณา ตอมา อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติไดมีมติให
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยในที่ประชุมกรรมการมีนาย ป. เปนกรรมการพิจารณา
การดําเนินการทางวินัยและทําหนาที่เปนประธานในการออกเสียงชี้ขาด หลังจากนั้น ผูฟองคดี
ไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการครู (ก.ค.)  ตอมา อ.ก.ค. วิสามัญเก่ียวกับ 
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การอุทธรณและการรองทุกขซ่ึงกระทําการแทน ก.ค. ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี 
โดยมีนาย ป . ในฐานะอนุกรรมการโดยตําแหนงเขารวมในการพิจารณาอุทธรณดวย 
ซ่ึงผลการพิจารณาไดมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี รองนายกรัฐมนตรีซ่ึงปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จึงมีคําส่ังใหยกอุทธรณตามมติของ อ.ก.ค. ดังกลาวและ 
แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและเพิกถอนมติ 
ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๖ บัญญัติวา ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติ
ไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา 
ทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่ 
หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันไมได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
นาย ป. ไดเคยพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีมากอนแลว และตอมา
ไดเปนเจาหนาที่ในชั้นการพิจารณาอุทธรณในเรื่องเดิมอีก การพิจารณาใชดุลพินิจของนาย ป.  
จึงอาจมีความโนมเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ตนไดเคยพิจารณาวินิจฉัยไปแลวเม่ือคร้ังที่เปน
ประธานคณะกรรมการ อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ อันถือไดวา 
มีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ซ่ึงนาย ป. ยอมเห็นไดเอง 
อยูแลววาตนมีลักษณะตองหามดังกลาว และโดยที่การพิจารณาไดดําเนินไปจนมีมติซ่ึงถือเปน
คําสั่งทางปกครองแลว กรณียอมเห็นไดวามติดังกลาวบกพรองในสาระสําคัญอันเปนเหตุให 
ไมชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งเม่ือไมปรากฏกรณีที่จะเขาขอยกเวนตามนัยมาตรา ๑๘ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน ที่บัญญัติวา บทบัญญัติตามมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไมใหนํามาใช
บังคับกับกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนที่ปฏิบัติหนาที่แทน 
ผูน้ันได  ดังน้ัน ในการพิจารณาอุทธรณเพ่ือรักษาสิทธิของผูที่อยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง
ใหไดรับการพิจารณาโดยถี่ถวนและรักษาประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการควบคูกัน  
เม่ือบกพรองในวิธีพิจารณาทางอุทธรณไดลวงพนไปถึงขั้นการมีมติซ่ึงถือเปนคําสั่งทางปกครอง 
จึงถือเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๓๓/๒๕๕๓) 
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                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

โดยบทบาทของคณะกรรมการวิ นิจฉัยขอพิพาทในคณะกรรมการวิ นัย
สถานพยาบาล กรรมการคนหน่ึงคนใดในคณะกรรมการนี้อาจถูกตั้งขอสงสัยในความ 
ไมเปนกลางได หากกรรมการผู น้ันเคยเขารวมพิจารณาเรื่องเดียวกันน้ีมากอนเม่ือคร้ังที่ 
เปนหนึ่งในคณะกรรมการรวมหลายฝาย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๒๖ 
กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๘ หมายเลขคดีที่ ๓๐๖๙๒๒)๕๒ 

 

กรรมการคนหน่ึงในคณะกรรมการตุลาการไดรับมอบหมายใหทําหนาที่พิจารณา
เรื่องทางวินัยตุลาการ โดยไดรับแตงตั้งเปนเจาของสํานวนไตสวนเรื่องวินัยเรื่องน้ันและมีอํานาจ
ดําเนินการกระบวนพิจารณา การใชมาตรการและวิธีการที่เก่ียวของกับกระบวนการไตสวน  
ซ่ึงเปนการใชอํานาจหนาที่ที่ผูมีสวนไดเสียสามารถตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของ
มาตรการที่นํามาใชได อํานาจหนาที่ลักษณะนี้ไมตางไปจากการทําหนาที่ของศาลในกระบวน
พิจารณาคดี ซ่ึงไมวากรรมการหรือศาลก็ไมอาจเปลี่ยนแปลงขั้นตอนกระบวนการไตสวนหรือ
กระบวนวิธีพิจารณาเปนอยางอ่ืนไดตามอําเภอใจ  ดังนั้น เม่ือกรรมการคนนั้นเขารวมพิจารณา
เร่ืองเดียวกันน้ีในฐานะกรรมการในคณะกรรมการตุลาการอีกคร้ังหน่ึง จึงไมถือวาขัดกับ 
หลักความเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๗, 
หมายเลขคดีที่ ๒๙๓๓๐๑)๕๓ 

 

ในกรณีที่ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณเร่ืองทางวินัย มีอํานาจที่จะเสนอ
ตอที่ประชุมคณะกรรมการวาสํานวนเร่ืองใดที่สมควรจะได รับการพิจารณากอนหลัง 
ตามความจําเปนเรงดวน การท่ีไมใชอํานาจดังกลาวกับเร่ืองที่กําลังพิจารณาอยูขณะนี้ จึงไมขัด
กับหลักความเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๗ 
หมายเลขคดีที่ ๒๕๘๕๕๒ และ ๓๐๓๕๑๒)๕๔ 

 

มาตรา R. 163 - 17 แหงประมวลกฎหมายประกันสังคม กําหนดไววา กรรมการ 
ในคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสในตลาดการเงินไมอาจเขารวมพิจารณาวินิจฉัยหรือออกเสียง
ลงมติในเรื่องใดๆ ได หากมีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสํานวนเร่ืองที่ มี 
การพิจารณา และกรรมการคนนั้นๆ ไดแถลงวาตนมีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

                                                 
๕๒ CE, 26 septembre 2008, N° 306922, recueil Lebon 
๕๓ CE, 12 décembre 2007, N° 293301, recueil Lebon 
๕๔ CE, 9 juillet 2007, N° 258552, 303512, recueil Lebon 
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ในสํานวน บทบัญญัติดังกลาวมีที่มาจากหลักความเปนกลาง  ดวยเหตุน้ี ความเห็นของ
คณะกรรมการที่วินิจฉัยประกอบความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่มีความสัมพันธกับกรรมการคนหนึ่ง
แมกรรมการคนนั้นจะไดแถลงแลว ก็ยังคงถือวาความเห็นของคณะกรรมการโดยรวม 
ขัดกับหลักความเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ  
ค.ศ. ๒๐๐๗ หมายเลขคดีที่ ๒๙๐๑๖๔)๕๕ 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนรวม ทั้งในการเสนอ
ความเห็น การพิจารณาเห็นชอบใหส่ังลงโทษและการพิจารณาอุทธรณ 

 

บุคคลที่ทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมถือไดวาเปนบุคคลที่มีบทบาท
สําคัญในการควบคุมและกําหนดทิศทางของการประชุม จึงอาจสงผลใหความเห็น 
ของประธานในท่ีประชุมมีอิทธิพลเหนือกรรมการคนอ่ืนได  ดังน้ัน การที่นาย ศ.  
ซึ่งเคยทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย
และใหผูฟองคดีออกจากราชการ เขาไปมีสวนรวมในการเปนประธานการประชุม 
เพื่อพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีในที่ประชุมของ  ก.จ.จ. เชียงราย ในทุกข้ันตอน  
ทั้งในการพิจารณาเสนอความเห็น การพิจารณาเห็นชอบใหส่ังลงโทษ และการวินิจฉัย
ยกอุทธรณ รวมทั้งการใหขอมูล ความเห็น หรือการดําเนินการใดๆ ในลักษณะที่เปน
การปกปองความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ ที่ตนเองไดเคยทําหนาที่เปนประธาน 
ในที่ประชุมมากอน กรณีจึงถือวาการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการดังกลาว 
มีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง หรือมีเหตุแหง 
ความไมเปนกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายในของเจาหนาที่หรือกรรมการ 
ที่มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบ 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

เม่ือคร้ังผูฟองคดีรับราชการ ตําแหนงนักบริหารงานทั่วไป สังกัดกองกิจการ 
สภาขององคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน
ขาราชการสําหรับบานเชา ในขณะเดียวกันผูฟองคดีไดกูเงินจากธนาคารเพ่ือซ้ือบานของตนเอง 
ซ่ึงอยูตางทองที่กับบานเชาพิพาท  ตอมา ไดมีหนังสือสนเทหถึงนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
เชียงราย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รองเรียนวาผูฟองคดีใชสิทธิเบิกคาเชาบานโดยไมชอบ ผูถูกฟองคดี
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๕๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดจริง ควรไดรับโทษปลดออกจากราชการ คณะอนุกรรมการพิจารณา
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการมีมติเห็นชอบตามความเห็นดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย (ก.จ.จ. เชียงราย) ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังแตงตั้งผูที่เคยมีเหตุโกรธเคืองกับ 
ผูฟองคดีมากอนใหเปนประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ซ่ึงผูฟองคดีไดทําการ
คัดคานการกระทําดังกลาวตอกระทรวงมหาดไทย ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังเปลี่ยนตัว
ประธานกรรมการสอบสวนแทนคณะกรรมการชุดเดิม แตคณะกรรมการชุดใหมยังนําผล 
การสอบสวนของคณะกรรมการชุดเดิมเปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวน นอกจากน้ี  
นาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัดฯ ซ่ึงปฏิบัติหนาที่เปนประธาน ก.จ.จ. เชียงราย แลว ยังไดทําหนาที่ 
ในคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการอีกดวย อีกทั้ง 
นาย ศ. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย ยังเปนคูความ 
ในคดีอาญาที่ผูฟองคดีไดรองทุกขกลาวหาตอพนักงานสอบสวนและคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และเปนผูที่ผูฟองคดีเคยรองเรียนวาปฏิบัติหนาที่ราชการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือบุคคลทั้งสามเปนผูพิจารณากรณีของผูฟองคดีจึงไมชอบ  
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวิ นัย 
อยางรายแรงและคําสั่งที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการออกคําสั่งทั้งสองดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
การทําหนาที่ประธานในที่ประชุมของนาย ศ. ทั้งในคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย
และการใหออกจากราชการ และใน ก.จ.จ. เชียงราย เปนการเขาไปมีสวนรวมเพ่ือทําหนาที่
ควบคุมการประชุมและการพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีทั้งในขั้นตอนการพิจารณาเสนอความเห็น
โดยคณะอนุกรรมการ และการพิจารณามีมติเห็นชอบใหสั่งลงโทษและการพิจารณาวินิจฉัย 
ยกอุทธรณโดย ก.จ.จ. เชียงราย ซ่ึงไมวาการทําหนาที่ดังกลาวของนาย ศ. จะทําหนาที่ในฐานะ
รองผูวาราชการจังหวัดฯ หรือในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดฯ (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓) ก็ตาม แตเน่ืองจากเปนการเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีโดยบุคคล
คนเดียวกันในคณะกรรมการทั้งสองชุด จึงเปนกรณีที่มีเหตุแหงความไมเปนกลางในทางรูปแบบ
หรือโดยสภาพภายนอกของเจาหนาที่หรือกรรมการที่มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง  
ประกอบกับขอเท็จจริงยังปรากฏวาในการพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีน้ัน ไมไดมีการพิจารณา 
 
 



๕๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ถึงพยานหลักฐานที่สนับสนุนหรือที่ โตแยงขอกลาวหาแตอยางใด หากแต รับฟงเพียง 
การกลาวอางของนาย ศ. เทาน้ัน กรณีจึงเห็นไดวาการทําหนาที่ของนาย ศ. ซ่ึงมีสวนรวม 
ในการเปนประธานการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีในทุกขั้นตอน ทั้งในการพิจารณา
เสนอความเห็น การพิจารณาเห็นชอบใหสั่งลงโทษและการวินิจฉัยยกอุทธรณ รวมทั้งการให
ขอมูล ความเห็น หรือการดําเนินการใดๆ ในที่ประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ในลักษณะที่เปน
การปกปองความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจาก
ราชการที่ตนเองเคยทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมมากอน อันทําใหเกิดผลในทางลบ 
ตอผูฟองคดีถือเปนการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีเจาหนาที่หรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการ ซ่ึงมีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือ 
มีเหตุแหงความไมเปนกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายในของเจาหนาที่หรือกรรมการ 
ที่มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวย 
มาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ .ศ . ๒๕๓๙ ซ่ึงนํามา 
บังคับใชตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  นอกจากนี้ เม่ือการทําหนาที่ 
ของนาย ศ. มิใชเปนเพียงการมีสวนรวมพิจารณาในฐานะกรรมการคนหนึ่งเทาน้ัน หากแตเปน
การทําหนาที่ประธานในที่ประชุมซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุม กําหนดทิศทางการประชุม  
และอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกรรมการที่ มีความเห็นสนับสนุนหรือคัดคานไดมีโอกาส 
แสดงความคิดเห็นของตนหรือไมก็ได  อีกทั้ง ยังเปนการทําหนาที่ในฐานะผูปฏิบัติราชการแทน
ผูวาราชการจังหวัดเชียงราย ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของกรรมการท่ีเปนตัวแทนจากสวนราชการ
ประจําจังหวัดและเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมทําใหความเห็นของนาย ศ.  
มีอิทธิพลเหนือกรรมการที่เปนตัวแทนจากสวนราชการประจําจังหวัดและผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่เปนกรรมการสวนใหญใน ก.จ.จ.เชียงราย ดังจะเห็นไดจากหลักฐานการประชุมของ ก.จ.จ. 
เชียงรายครั้งดังกลาวที่ปรากฏวาไมมีกรรมการแมแตคนเดียวที่แสดงเห็นในลักษณะที่แตกตาง 
ขัดแยง คัดคานหรือไมเห็นดวยกับความเห็นของนาย ศ. หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและใหออกจากราชการที่มีนาย ศ. เปนประธาน กรณีจึงเปน
เหตุใหมติของ ก.จ.จ. เชียงรายที่เห็นชอบใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕ - ๒๔๖/๒๕๕๒) 

 
 
 
 



๕๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

  ๒.๓  เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากการขัดกันของประโยชนไดเสีย  
(conflict of interest) ทางปกครอง 
 

 - กรณีที่ เจาหนาที่ ผู พิจารณาทางปกครองมีสวนเก่ียวของในธุรกิจ 
ที่อาจเอ้ือประโยชนใหกับบุคคลซึ่งเขารับการพิจารณาทางปกครอง 

 

การที่กรรมการสรรหา กสช. ซึ่งเปนผูแทนของสมาคมผูประกอบการ
วิทยุโทรทัศนมีตําแหนงเปนผูอํานวยการสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก เปนผูถือหุน 
และเปนกรรมการในบริษัทที่ทําธุรกิจดานกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศน  
ในขณะที่ผูสมัครที่ไดรับการคัดเลือก ๒ คน มีความเก่ียวของกับกรรมการสรรหาฯ  
โดยคนหน่ึงมีตําแหนงเปนประธานที่ปรึกษาผูอํานวยการสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก 
และอีกคนเปนกรรมการที่ทําธุรกิจกับสถานีวิทยุโทรทัศนดังกลาว ซึ่งหากบุคคลท้ังสอง
ไดรับเลือกเปนกรรมการ กสช. ยอมเอ้ือประโยชนในธุรกิจของกรรมการสรรหาฯ ผูน้ันได  
สวนกรรมการสรรหา กสช. อีกคนหน่ึงซึ่งเปนผูแทนของสมาคมนักจัดรายการโทรทัศน 
และผู รับการคัดเลือกจํานวน  ๒  คน  ก็มีสวนเก่ียวของรวมกันโดยตรงในธุรกิจ 
ดานสื่อสารมวลชน เน่ืองจากกรรมการสรรหาฯ คนดังกลาวเปนลูกจางของบริษัท  
ซึ่งผูที่ไดรับการคัดเลือกเปนกรรมการอยู กรณีจึงถือไดวาเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาวขัดตอหลักความเปนกลาง 
ตามมาตรา  ๑๖  วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีเปนผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอ
รายชื่อเปนกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ (กรรมการ กสช.) ฟองวา 
คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ และทําหนาที่คัดเลือก
บุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปนกรรมการ กสช. เพ่ือเสนอตอวุฒิสภา สํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนสวนราชการซึ่งทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการในการ
ดําเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ กสช. ในวาระเริ่มแรก ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๗๕ แหง 
พระราชบัญญัติดังกลาว โดยในการดําเนินการสรรหาบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อ 
ตอวุฒิสภาเพ่ือแตงตั้งใหเปนกรรมการ กสช. น้ัน ผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการโดยฝาฝน
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กฎหมายและใชดุลพินิจในการคัดเลือกโดยมิชอบ เน่ืองจากดําเนินการสรรหากรรมการ กสช. 
โดยมิไดคํานึงถึงบทบัญญัติมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือ กรรมการสรรหาหลายคนในคณะกรรมการสรรหากรรมการ กสช.  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีผลประโยชนทางธุรกิจเก่ียวของทั้งทางตรงและทางออมกับผูสมัคร  
และคัดเลือกผูสมัครที่มีผลประโยชนเก่ียวของกันดังกลาวเปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อ
เปนกรรมการ กสช. ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได รับจดหมายเปดผนึกของกลุมองคกร 
ภาคประชาชน ขอใหทบทวนวากระบวนการสรรหาเขาขายผิดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ คัดเลือกบุคคลที่มีฐานะเปนผูแทนหรือตัวแทน
ของกลุมใกลชิดธุรกิจของตนเอง โดยมีกรรมการสรรหา ๒ คน มีความสัมพันธกับผูสมัคร  
คือ พลโท ส. และนาย ฉ. แตไมปรากฏวาที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการพิจารณา
ถึงสภาพความไมเปนกลางของกรรมการสรรหาทั้ง ๒ คน แตประการใด คงดําเนินการคัดเลือก 
จนไดบุคคลผูไดรับการคัดเลือกครบตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งหรือมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่คัดเลือกบุคคลเปนผูสมควรไดรับการเสนอรายชื่อ
เปนกรรมการ กสช. ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาสั่งการของเจาหนาที่
ของรัฐตองตั้งอยูบนฐานแหงความเที่ยงธรรมและถูกตองตามกฎหมาย หากเจาหนาที่ของรัฐ 
เขาไปมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนกับเร่ืองที่พิจารณา หรือมีความสัมพันธกับบุคคล 
ที่เ ก่ียวของในการพิจารณา ซ่ึงทําใหเห็นวาการพิจารณาหรือสั่งการในเร่ืองน้ันจะขาด 
ความเท่ียงธรรมหรือไมเปนกลางแลว เจาหนาที่ผูน้ันก็ขาดคุณสมบัติที่จะเปนผูพิจารณาหรือ 
สั่งการในเร่ืองน้ันตอไป ดังไดบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเมื่อพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคล่ืนความถี่และ 
กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และโทรคมนาคมฯ ไมไดบัญญัติหลัก 
ความเปนกลางหรือความเปนผูไมมีสวนไดเสียของคณะกรรมการสรรหากรรมการ กสช. ไว  
จึงตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ 

ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา ในขณะที่พิจารณาสรรหาคัดเลือกผูสมัครเปน
กรรมการ กสช. พลโท ส. กรรมการสรรหา กสช. ที่เปนผูแทนของสมาคมผูประกอบการวิทยุ
โทรทัศน มีตําแหนงเปนผูอํานวยการสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก และยังเปนผูถือหุนและ 
เปนกรรมการในบริษัทที่ทําธุรกิจดานการกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศน กับสถานีวิทยุ
โทรทัศนกองทัพบกถึง ๕ บริษัท สวนผูสมัครที่ไดรับการคัดเลือกจํานวน ๒ คน คือ พลเอก ธ.  
และ รศ. ส. น้ัน ในขณะที่เขารับการคัดเลือกมีตําแหนงเปนประธานที่ปรึกษาผูอํานวยการสถานี 
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วิทยุโทรทัศนกองทัพบก และเปนกรรมการบริษัทที่ทําธุรกิจกับสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก 
โดยเม่ือพิจารณาถึงการประกอบการในการมุงแสวงหากําไรในทางธุรกิจ บุคคลดังกลาวดํารง
ตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท และในการสรรหากรรมการ กสช. น้ัน  
พลโท ส. มิไดกระทําในตําแหนงหนาที่ทางราชการ แตกระทําในฐานะเปนผูแทนของสมาคม
ผูประกอบการวิทยุโทรทัศนและอยูในฐานะเปนตัวแทนของสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก  
เปนผูถือหุนและเปนกรรมการในบริษัทที่ทําธุรกิจดานกิจการกระจายเสียงและกิจการวิทยุ
โทรทัศนกับสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบกทั้ง ๕ แหง จึงทําใหเห็นไดวา พลโท ส. กระทํา 
เพ่ือประโยชนของกิจการที่ตนเปนตัวแทน หากพลเอก ธ. และ รศ. ส. ซ่ึงเปนบุคคลที่มี
ความสัมพันธในทางธุรกิจรวมกัน ไดรับเลือกเปนกรรมการ กสช. ยอมเอ้ือประโยชนในธุรกิจที่ 
พลโท ส. เปนตัวแทน กรณีจึงเห็นวา พลโท ส. ในฐานะกรรมการสรรหามีสวนไดเสียในทางธุรกิจ
เก่ียวของโดยตรงกับผูสมัคร ๒ คน คือ พลเอก ธ. และ รศ. ส. อันถือไดวาเปนเหตุซ่ึงมีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาวขัดตอหลักความเปนกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

สําหรับกรณีของนาย ฉ. กรรมการสรรหาที่มาจากผูแทนสมาคมวิชาชีพ  
โดยเปนผูแทนของสมาคมนักจัดรายการโทรทัศน แตขณะเดียวกัน นาย ฉ. ประกอบอาชีพ 
เปนพนักงานบริษัทของบริษัท บ. และเปนลูกจางบริษัทมากวา ๕ ป จนถึงปจจุบัน โดยมีนาย อ. 
และนาย ก. ซ่ึงเปนผูสมัครกรรมการ กสช. เปนกรรมการของบริษัท บ. ที่ดําเนินกิจการ
เก่ียวของกับธุรกิจดําเนินการออกอากาศและสื่อโฆษณาและธุรกิจโทรทัศนผานดาวเทียม  
จึงเห็นไดวาบุคคลทั้งสามมีตําแหนงเปนผูประกอบอาชีพที่ มีสวนไดเสียรวมกันโดยตรง 
ในธุรกิจดานสื่อสารมวลชน แมนาย ฉ. จะเปนตัวแทนของสมาคมนักจัดรายการโทรทัศน  
แตในขณะเดียวกันก็ยังเปนลูกจางซ่ึงมีสภาพเปนตัวแทนของบริษัทซ่ึงเปนนายจางดวย  
จึงถือไดวาเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาว 
ขัดตอหลักความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔/๒๕๔๖) 

 

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

กรรมการในคณะกรรมการควบคุมตลาดการเงินที่ไดรับมอบหมายใหเปนเจาของ
สํานวนการตรวจสอบการเงินของบริษัทรายนี้ เคยเปนที่ปรึกษาฝายบริหารของประธาน
กรรมการบริษัทอีกแหงหน่ึง และเปนคูแขงทางการคากันมากอน ดวยเหตุน้ี เม่ือคํานึงถึง 
หลักความเปนกลางแลว จึงมีเหตุอันสมควรเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่มีกรรมการ
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รายน้ีเปนเจาของสํานวน (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๗ 
หมายเลขคดีที่ ๒๙๓๙๐๘)๕๖ 

 

การท่ีเจาหนาที่ฝายปกครองพิจารณาและมีคําสั่งไปโดยขัดตอหลักความยุติธรรม
ทางธรรมชาติมีผลเปนโมฆะ ซ่ึงคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย
ของเจาหนาที่ในการดําเนินการพิจารณานั้น จะตองเสียไปเน่ืองจากขัดกับหลักความยุติธรรม
ทางธรรมชาติ เชน การอนุมัติแผนการพัฒนาในพื้นที่ที่ตนมีที่ดินอยูและเห็นไดวาจะไดรับ
ประโยชน หรือในกรณีที่มีความคลุมเครือในเรื่องผลประโยชนเน่ืองจากไมไดยื่นรายงานเอาไว 
หรือกรณีที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นออกคําส่ังทางปกครองในเร่ืองที่ตนมีสวนไดเสียเก่ียวของดวย 
ศาลพิพากษาวาคําสั่งดังกลาวเปนโมฆะ เน่ืองจากเปนเรื่องที่ผูพิจารณามีสวนไดเสียเก่ียวของ  
(คําพิพากษาศาลอังกฤษ คดี Wilkinson v Barking Corporation)๕๗ 

 

- กรณีที่ เจ าหนาที่ ผู พิจารณาทางปกครองตองเสนอความเห็น 
และวินิจฉัยส่ังการกรณีที่มีการตรวจสอบการกระทําที่ผานมาของตน 

 

การที่นาย ฉ. ในฐานะนายอําเภอขณะนั้น เปนผูลงนามอนุมัติและ 
ออก น.ส. ๓ ก. ที่พิพาทใหแกผูฟองคดี และตอมาตองมีหนาที่ในการสอบสวนพิจารณา
และเสนอความเห็นในฐานะปลัดจังหวัดในขณะน้ันตามที่ไดมีการรองเรียนวา 
การออก  น .ส .  ๓  ก .  ฉบับดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  โดยมิไดมีการสอบสวน
พยานหลักฐานที่เก่ียวของ อีกทั้งตอมานาย ฉ. ยังไดพิจารณาสั่งการในฐานะผูวาราชการ
จังหวัดโดยเห็นสมควรไมใช อํานาจเพิกถอนหรือแกไข  น .ส .  ๓  ก .  ทั้งสองฉบับ 
ของผูฟองคดี การกระทําดังกลาวจึงเปนการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ 
ที่มีสวนไดเสียซึ่งไดเสนอความเห็นพิจารณาสั่งการหรือดําเนินการอ่ืนในลักษณะปกปอง 
การกระทําของตนในอดีต เพื่อมิใหมีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ตนเปนผูลงนามอนุมัติ 
อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 

                                                 
๕๖ CE, 26 juillet 2007, N° 293908, recueil Lebon 
๕๗ Wilkinson v Barking Corporation.[1948] 1 KB 721. 



๕๖ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทและไดขอออก น.ส. ๓ ก.  
ซ่ึงมีนาย ฉ. ในฐานะนายอําเภอสิเกาในขณะนั้น ไดอนุมัติและลงนามออก น.ส. ๓ ก. ใหแก 
ผูฟองคดี ตอมา กรมปาไมไดมีหนังสือรองเรียนผูวาราชการจังหวัดตรังวา การออก น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาวนาจะไมชอบดวยกฎหมาย คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่จังหวัดตรังตั้งขึ้นจึงไดมี
การประชุมพิจารณาโดยมีนาย ฉ. ปลัดจังหวัดตรังเปนประธาน และมีมติวาการออก น.ส. ๓ ก.  
ของผูฟองคดีไดปฏิบัติตามระเบียบและขั้นตอนแลว จึงไมควรตองมีการเพิกถอน ตอมา อธิบดี 
กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง 
ซ่ึงผลการสอบสวนเห็นวา น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดี
จึงมีหนังสือแจงใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณาเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว ตามมาตรา ๖๑ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดินที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น แตนาย ฉ. ในฐานะผูวาราชการจังหวัดไดมี
หนังสือแจงผูถูกฟองคดีวา ไดพิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นควรไมใชอํานาจเพิกถอนหรือแกไข
ตามมาตรา  ๖๑  วรรคหนึ่ ง (๒ )  แหงประมวลกฎหมายที่ ดินที่ ใชบังคับอยู ในขณะนั้น  
แตผูถูกฟองคดียังคงเห็นวา น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวนาจะไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอีกคร้ังหน่ึงตามความในมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ซ่ึงแกไขใหม ซ่ึงผลการสอบสวนเห็นวาการออก น.ส. ๓ ก. ไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีคําส่ังให 
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขั้นตอน
หรือกระบวนการเตรียมการหรือการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหผูวาราชการจังหวัดตรัง 
มีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดี ตามมาตรา ๖๑ วรรคหน่ึง (๒) แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๒๘ ถือเปนการพิจารณาทางปกครองและคําส่ังของผูวาราชการจังหวัดที่สั่งโดยอาศัย
อํานาจตามกฎหมายดังกลาว เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามลําดับ  ดังน้ัน เจาหนาที่ที่ไดรับคําส่ังให 
ทําหนาที่เปนกรรมการในคณะกรรมการชุดดังกลาวและผูวาราชการจังหวัดที่จะวินิจฉัยสั่งการ 
จะตองไมใชบุคคลที่มีสภาพรายแรงอันอาจจะทําใหการพิจารณาหรือการออกคําสั่งทางปกครอง
ไมเปนกลางหรือไมชอบตามพระราชบัญญัติดังกลาว 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีไดนําหลักฐาน ส.ค. ๑ ซ่ึงเปน
ที่ดินแปลงอ่ืนมายื่นขอออก น.ส. ๓ ก. ทับที่ดินชายทะเลในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม  
ไดมีนาย ฉ. ซ่ึงดํารงตําแหนงนายอําเภอสิเกา จังหวัดตรังในขณะนั้น เปนผูลงนามอนุมัติ 
และออก น.ส. ๓ ก. ใหแกผูฟองคดี ตอมา เม่ือมีผูรองเรียนและจังหวัดตรังไดสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงขึ้น ปรากฏวาคณะกรรมการชุดดังกลาวมีนาย ฉ. (ผูลงนาม



๕๗ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

อนุมัติและออก น.ส. ๓ ก. ใหแกผูฟองคดี) ซ่ึงไดเลื่อนระดับขึ้นมาดํารงตําแหนงปลัดจังหวัดตรัง  
เปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยทางคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
ไมไดมีการสอบสวนพยานหลักฐานที่เก่ียวของเพ่ิมเติม แตกลับมีมติตามความเห็นของนาย ฉ. 
ที่อางถึงความเปนผูอยูในพ้ืนที่และรูถึงระเบียบขั้นตอนตามกฎหมายเปนอยางดีมาเปนเหตุผล
เพ่ือเสนอใหผูวาราชการจังหวัดตรังไมเพิกถอน น.ส. ๓ ก. น้ัน กรณียอมเห็นไดอยางชัดเจนวา
เปนการสอบสวนพิจารณาและเสนอความเห็นที่ขาดความเปนกลางและไมนาเชื่อถือ  
นอกจากนั้น เม่ือนาย ฉ. ไดดํารงตําแหนงเปนผูวาราชการจังหวัดตรังก็ไดมีคําสั่งไมใชอํานาจ
เพิกถอนหรือแกไข น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับของผูฟองคดีตามมติของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง  ดังนั้น การสอบสวนพิจารณาและการเสนอความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่มีนาย ฉ. ในฐานะปลัดจังหวัดตรังเปนประธาน และการพิจารณาสั่งการในเวลา
ตอมาโดย นาย ฉ. ในฐานะผูวาราชการจังหวัดตรังที่เห็นสมควรไมใชอํานาจเพิกถอนหรือแกไข 
น.ส. ๓ ทั้งสองฉบับของผูฟองคดี จึงเปนการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสีย
ในฐานะผูลงนามออก น.ส. ๓ ก. ดังกลาวมากอน และไดเสนอความเห็นพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ 
หรือดําเนินการอ่ืนในลักษณะปกปองการกระทําของตนในอดีต เพ่ือมิใหมีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
ที่ตนเปนผูลงนามอนุ มัติ อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ ไมชอบตามมาตรา ๑๖  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๔๗/๒๕๕๒) 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัทที่เปนคูสัญญากับหนวยราชการ 

 

การที่ผูบริหารการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดรับมอบหุนมาจากบริษัท
ที่เปนคูสัญญากับหนวยราชการ ยอมเปนเหตุจูงใจที่ทําใหเจาหนาที่ผูน้ันสั่งการใดๆ  
เพื่อเปนการเอ้ือประโยชนใหแกบริษัทที่ตนไดรับหุนมาได กรณีจึงถือวาเปนการส่ังการ
ของเจาหนาที่ที่มีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง และทําให
เจาหนาที่ผูน้ันไมสามารถทําคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับหางหุนสวนหรือบริษัทน้ันได๕๘ 

 

                                                 
๕๘ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การดําเนินการของผูมีอํานาจ 

ในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีหุนอยูในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเปนคูสัญญากับหนวยงานของตน  
(เรื่องเสร็จท่ี ๓๓๕/๒๕๔๖) 



๕๘ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สผ ๐๐๑๙/๘๔๒๙  
ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือขอกฎหมาย 
สรุปความไดวา คณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบมีขอสงสัยวา 
ในกรณีที่ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเขาไปมีหุนอยูในหรือบริษัทที่เปนคูสัญญา 
กับหนวยราชการ ตอมา มีการออกคําสั่งหรือมีมติใดๆ อันมีผลทําใหหางหุนสวนจํากัดหรือ
บริษัทน้ันไดประโยชนหรือบุคคลน้ันมีสวนไดสวนเสียในทางออมดวยนั้น คําส่ังหรือมติดังกลาว
จะมีผลประการใดและเปนการขัดกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรือไม อยางไร คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดพิจารณาขอหารือแลว 
เห็นวา การท่ีบุคคลถือหุนอยูในหางหุนสวนหรือบริษัทก็อาจถือไดวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางไดตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงการพิจารณาวาการถือหุนในจํานวนและลักษณะใดจะถือวา 
มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงดังกลาวจําตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป เชน ตามขอหารือน้ี
หากการไดรับมอบหุนของผูบริหารการทางพิเศษแหงประเทศไทยเปนเหตุจูงใจใหผูบริหารน้ัน
สั่งการเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกบริษัทที่ตนไดรับหุนมา ก็ตองถือวาเปนการสั่งการของเจาหนาที่ 
ที่มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันทําใหการพิจารณาไมเปนกลางและทําใหเจาหนาที่ผูน้ันไมสามารถ
ทําคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับบริษัทน้ันได ซ่ึงการออกคําส่ังไปในกรณีดังกลาว หากไมเขา
ขอยกเวนตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
คือ มีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ หรือสิทธิ 
ของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูน้ันไดแลว  
ถือเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได 
 

๓. กรณีที่ไมถือวามีเหตุที่ทําใหการพิจารณาทางปกครองขัดตอหลักความเปนกลาง 
 

- กรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวาเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
โดยเกิดจากความหวาดระแวงและการคาดเดาของผูฟองคดี 

 

การที่ ผูฟองคดีกลาวอางเหตุวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
เปนฝายบริหารที่มีสวนไดเสียกับการตั้งขอกลาวหาในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดี  
จึงเกรงวาจะไมไดรับความเปนธรรม เน่ืองจากอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือการกลาวอางดังกลาวเปนเพียงการอางเหตุที่เกิดจากความหวาดระแวง



๕๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

และการคาดเดาของผูฟองคดี โดยมิไดแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการฯ มีความไมเปนกลาง
และตองหามมิใหพิจารณาทางปกครองอยางไร กรณีจึงไมอาจถือไดวามีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองดังกลาวไมเปนกลาง 

 

ผูฟองคดีเปนขาราชการครูซ่ึงไดรับคําสั่งแตงตั้งใหไปปฏิบัติหนาที่ราชการ
กิจกรรมของโรงเรียน แตผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว ผู อํานวยการโรงเรียน 
บางมูลนากภูมิวิทยาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงนําเร่ืองเขาพิจารณาในการประชุมคณะกรรมการ 
ฝายบริหารของโรงเรียน โดยที่ประชุมมีมติใหตั้ งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  
ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดทําบันทึกแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดี
รับทราบขอกลาวหาและคัดคานวา คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเปนฝายบริหารถึง ๓ คน 
จากจํานวนคณะกรรมการ ๕ คน ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวมีสวนไดเสียกับการตั้งขอกลาวหา  
ผูฟองคดีเกรงวาจะไมไดรับความเปนธรรม จึงไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการสอบสวน 
เพ่ือใหทําการตรวจสอบขอเท็จจริงอีกคร้ัง และจากการสอบสวนเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ในฐานะผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือน ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมเปนธรรมและผานกระบวนการทางวินัยที่ไมถูกตอง
และขาดการตรวจสอบขอเท็จจริง จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา มาตรา ๔ วรรคหน่ึง๕๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
บัญญัติวา ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เก่ียวกับขาราชการ 
พลเรือนสามัญมาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัติน้ีจะไดบัญญัติ
ไวเปนอยางอ่ืน  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูฯ ยังมิได 
มีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการดําเนินการทางวินัยและหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนขาราชการครู 
ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไว จึงตองนําบทบัญญัติที่เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย 
และการดําเนินการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ .ศ . ๒๕๓๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม กรณีของผูฟองคดีมิไดถูกกลาวหาวาผูฟองคดี 
กระทําผิดวินัยรายแรง ซ่ึงผูฟองคดีจะมีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน 
ตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  อยางไรก็ตาม การสอบสวน
                                                 

๕๙ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
มาตรา ๔ ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนท่ีเกี่ยวกับขาราชการพลเรือน

สามัญมาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
   ฯลฯ    ฯลฯ 



๖๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

วินัยเปนการดําเนินการเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองที่ มีผลกระทบตอสถานภาพของ 
สิทธิและหนาที่ของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวาตองมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ี  ดังน้ัน เม่ือการดําเนินการ 
ทางวินัยอยางไมรายแรงดังกลาวมิไดกําหนดหลักเกณฑไว จึงตองเปนไปตามมาตรา ๑๖  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงกําหนดวา ในกรณีมีเหตุอ่ืนใด 
นอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เจาหนาที่หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองน้ันไมได เม่ือผูฟองคดี 
มีหนังสือคัดคานกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว 
ซ่ึงมีจํานวน ๕ คน เปนฝายบริหารถึง ๓ คน ที่มีสวนไดเสียกับการตั้งขอกลาวหา จึงเกรงวา 
จะไมไดรับความเปนธรรม เปนกรณีที่ผูฟองคดีเห็นวากรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครอง มีเหตุอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตโดยท่ีเหตุที่ผูฟองคดีอางน้ันเปนเพียงเหตุที่ผูฟองคดี 
ระแวงหรือคาดเดา มิไดแสดงใหศาลเห็นไดอยางชัดแจงวาคณะกรรมการสอบสวน ๓ คน
ดังกลาวไดแสดงความไมเปนกลางอยางไรบาง จึงไมถือวามีสภาพรายแรงอันอาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองดังกลาวไมเปนกลาง ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
ทั้ง ๕ คน มิไดเปนเจาหนาที่ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันที่ตองหามมิให 
ทําการพิจารณาทางปกครอง  ดังนั้น ขอกลาวอางของผูฟองคดีจึงมิอาจรับฟงได (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๒/๒๕๕๒) 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเคยเปนคูกรณีกับผูฟองคดี 
ในศาลปกครอง 

 

ในการพิจารณาทางปกครอง  แมวาเจาหนาที่ ผู มี อํานาจพิจารณา 
ทางปกครองจะเคยเปนคูกรณีกับผูฟองคดีในศาลปกครองชั้นตน และผูฟองคดี 
ไดเคยย่ืนคัดคานเจาหนาที่ผูน้ันมิใหพิจารณาทางปกครองตอไปแลวก็ตาม แตเม่ือ 
ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานวาการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่
ดังกลาวทําใหผลการพิจารณาทางปกครองมีสภาพรายแรงจนเสียความเปนกลาง  
กรณีจึงไมเปนการตองหามตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 



๖๑ 
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ผูฟองคดีเปนนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ  
แผน ข (ภาคพิเศษ) มหาวิทยาลัยขอนแกน ซ่ึงตอมาไดเขาสอบวิชารายงานการศึกษาอิสระ  
คร้ังที่ ๑ เม่ือวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๗ โดยผลการสอบปรากฏวาผูฟองคดีไมผานเกณฑ 
คณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระ มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดหารือกับ
ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา สาขาภาษาอังกฤษ ภาควิชา
ภาษาตางประเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แลว เห็นควรให 
ผูฟองคดีนํารายงานการศึกษาอิสระฉบับดังกลาวกลับไปปรับปรุงแกไขใหมใหถูกตองสมบูรณ
ตามเกณฑที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหขอคิดเห็นและชี้แนะไว และกําหนดใหสงรายงานการศึกษา
อิสระอีกคร้ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณาและประเมินผลการสอบครั้งที่ ๑ ในวันที่  
๓๐ เมษายน ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนวันสุดทายกอนครบกําหนดเวลาที่จะตองรายงานผลการสอบการศึกษา 
อิสระครั้งที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชะลอเร่ืองแจงผลการสอบอยางเปนทางการไวชั่วคราว  
แตปรากฏวา ผูฟองคดีไมนํารายงานการศึกษาอิสระที่ปรับปรุงแกไขมาสงผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามเวลาท่ีกําหนด  ตอมา วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดใหเจาหนาที่ 
แจงใหผูฟองคดีไปพบผูถูกฟองคดีที่ ๑ และไดสอบถามรายละเอียดของประเด็นตางๆ ตามที่ 
ไดแนะนําแกผูฟองคดีพรอมทั้งตรวจสอบรายงานการศึกษาอิสระแลวมีความเห็นวา ผูฟองคดี 
ยังไมไดแกไขปรับปรุงประเด็นสําคัญใหครบถวน มีความผิดพลาดในการใชภาษาอังกฤษ 
อยูหลายแหง นอกจากน้ัน ผูฟองคดียังไดเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของรายงานบางสวนโดยการตัดทอน
ผลสรุปการวิจัยในบทคัดยอและตัดทอนคํานิยามศัพทออกไปทั้งหมด ซ่ึงเนื้อหาในสวนนี้เปน
โครงสรางหลัก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีมติรวมกันและแจงใหผูฟองคดีทราบในที่ประชุมวา  
ผูฟองคดีไดคะแนนในการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๑ ไมผานเกณฑการประเมิน ผูฟองคดี 
เห็นวาการสอบเม่ือวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ตนไมมีโอกาสเตรียมตัวเน่ืองจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไมไดแจงใหทราบลวงหนา จึงไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน และอุทธรณผลการสอบ 
ตออธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน  ตอมา ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  
และมหาวิทยาลัยขอนแกนไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีมีสิทธิ 
ยื่นขอสอบรายงานการศึกษาอิสระไดอีก ๑ คร้ัง แตเน่ืองจากผูฟองคดีไดหมดระยะเวลา
การศึกษาตามหลักสูตรแลว จําเปนตองไดรับอนุมัติใหขยายเวลาการศึกษาเปนกรณีพิเศษ 
คณะกรรมการประจําบัณฑิตวิทยาลัยไดมีมติอนุมัติใหผูฟองคดีสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ 
โดยผูฟองคดียื่นหนังสือขอเปลี่ยนคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ ทั้งชุด เน่ืองจาก 
เห็นวาคณะกรรมการสอบมีอคติและไมใหความเปนธรรมตอผูฟองคดี ซ่ึงมหาวิทยาลัยขอนแกน 
ไดแจงผูฟองคดีวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระตองเปนไปตามระเบียบ
มหาวิทยาลัยขอนแกน วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ .ศ . ๒๕๔๑ ขอ ๑๘ .๒  
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รวมทั้งการเสนอแตงตั้งคณะกรรมการสอบเปนอํานาจของหัวหนาภาควิชาหรือประธาน
กรรมการบริหารหลักสูตรสาขาวิชาน้ันๆ ตามประกาศบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยขอนแกน 
(ฉบับที่ ๒๔/๒๕๔๒) ขอ ๔.๒.๓ ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือตอคณบดีคณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เพ่ือขอเปลี่ยนประธานกรรมการสอบ
การศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระ 
ซ่ึงเปนคณะกรรมการสอบชุดเดิมกับการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๑ ในการสอบครั้งที่ ๒ 
เปนการสอบหัวขอเดิม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเปดโอกาสใหผูสนใจทั่วไปรวมทั้งมารดาของ 
ผูฟองคดีเขารวมฟงการสอบโดยไดบันทึกภาพวีดิทัศนไวเปนหลักฐาน ในชวงทายของการสอบ 
ผูฟองคดีไดยื่นเอกสารท่ีอางวาเปนคํารับรองรายงานการศึกษาอิสระโดยชาวตางประเทศ 
ที่มีความชํานาญดานภาษาอังกฤษ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมรับไวพิจารณา ผลปรากฏวา 
ผูฟองคดีไมผานเกณฑ  จึงไดยื่นอุทธรณผลการสอบการศึกษาอิสระตอผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกนและอุทธรณตอคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ตอมา
มหาวิทยาลัยขอนแกนไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหสอบการศึกษาอิสระใหม ใหเปลี่ยนคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระชุดใหม  
และใหเพิกถอนผลการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ ตามใบแจงผลการสอบการศึกษาอิสระ  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเปน
คูกรณีกันในศาลปกครองชั้นตนและผูฟองคดีไดยื่นหนังสือคัดคานการแตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ แตก็ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือมีพยานหลักฐานใด 
ที่สนับสนุนอยางเปนรูปธรรมวา การไมเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ 
ทําใหการพิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับผลการสอบการศึกษาอิสระของผูฟองคดีมีสภาพรายแรง
จนเสียความเปนกลาง ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงกรณีที่มหาวิทยาลัยขอนแกนโดยอธิการบดี
มหาวิทยาลัยขอนแกนไดอนุมัติใหผูฟองคดีขยายเวลาการศึกษาเปนกรณีพิเศษ และอนุมัติให 
ผูฟองคดีเขาสอบรายงานการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
ไดใหโอกาสผูฟองคดีตามสมควรแลว สวนเหตุที่ไมเปลี่ยนคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระ
คร้ังที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหการวาเน่ืองจากมีระยะเวลาจํากัดหากเปลี่ยนคณะกรรมการสอบ 
ก็ตองใชเวลาในการตรวจรายงานการศึกษาอิสระของผูฟองคดีใหมถือวามีเหตุผลรับฟงได  
การเปนกรรมการสอบรายงานการศึกษาอิสระของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมเปนการตองหาม 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๖/๒๕๕๔) 
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 - กรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวาเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสีย 
กับขอกลาวหาที่เปนเหตุทําใหผูฟองคดีถูกลงโทษทางวินัย 

 

 แมประธานกรรมการสอบสวนจะเปนผูอยูในขายที่จะไดรับเงินสวนแบง
จากการจายเงินรางวัลใหกับเจาหนาที่ตํารวจผูซึ่งปฏิบัติหนาที่ควบคุมการจราจร 
ดวยก็ตาม แตเม่ือการดําเนินการดังกลาวมีกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
กําหนดหลักเกณฑและวิ ธีการปฏิบัติไว เปนการเฉพาะแลว กรณีจึงถือไมไดวา 
ประธานกรรมการสอบสวนคนดังกลาวมีสวนไดเสียอันจะทําใหการพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยผูฟองคดี ในกรณีที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาที่ยักยอกเงินคาปรับของ 
ทางราชการเสียความเปนธรรมไปตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา หรือมีเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพรายแรงอันทําใหการสอบสวนวินัย 
กับผูฟองคดีไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่
เขียนเปรียบเทียบปรับคดีอาญาและพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาของสถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองพัทลุง ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ  
โดยการแกไขสําเนาใบเสร็จรับเงินคาปรับแลวยักยอกเงินคาปรับของทางราชการไปเปน
ประโยชนสวนตัว เม่ือผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองพัทลุงไดรับรายงาน จึงสั่งการให
ตรวจสอบขอเท็จจริง ตอมา จังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณ
ของผูฟองคดีเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูฟองคดีและมีคําสั่งใหผูฟองคดีพักราชการเพื่อรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา 
หลังจากน้ัน ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ และตอมา จึงไดมีคําส่ังลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาคําสั่ ง ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  
เน่ืองจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งพันตํารวจโท ท. เปนประธานกรรมการสอบสวน  
ทั้งๆ ที่เปนผูรายงานมูลความผิดของผูฟองคดีตอผูบังคับบัญชา และเปนผูมีสวนไดเสีย 
จากสวนแบงเ งินคาปรับที่จะนําไปจายใหแก เจาหนาที่ตํารวจผู ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ จับกุม  
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กรณีจึงถือวาพันตํารวจโท ท. เปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหาและเปนบุคคลตองหาม 
ตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับการดําเนินการพิจารณา
สํานวนการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการประวิงเวลา กลั่นแกลงใหผูฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
เม่ือมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ  
กฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดใหผูบังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองกอนจะสั่งลงโทษปลดออกหรือ 
ไลออกขาราชการตํารวจผูกระทําความผิดน้ัน เพ่ือใหการใชดุลพินิจสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชา
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมิไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาจะตองสั่งลงโทษขาราชการ
ตํารวจที่กระทําความผิดตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดพิจารณาพยานหลักฐานและการสอบสวนแลวเห็นวา ผลการพิจารณาลงโทษปลดผูฟองคดี 
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองยังไมเหมาะสม จึงใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
กรณีดังกลาวจึงเปนการใชดุลพินิจพิจารณาโทษผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับ
เม่ือพิจารณาถึงขอกลาวอางของผูฟองคดีที่วา พันตํารวจโท ท. ประธานกรรมการสอบสวน 
มีเหตุไมพอใจผูฟองคดีและเปนผูมีสวนไดเสียในเงินรางวัลจากคาปรับที่จายใหแกเจาหนาที่
ตํารวจผูซ่ึงปฏิบัติหนาที่น้ัน เม่ือการจายเงินรางวัลซ่ึงไดรับสวนแบงจากเงินคาปรับใหแก
เจาหนาที่ตํารวจผู ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมการจราจร จะตองปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยการจายเงินรางวัลใหกับเจาหนาที่ตํารวจผูซ่ึงปฏิบัติหนาที่ควบคุม
การจราจร พ.ศ. ๒๕๔๔ แมวาพันตํารวจโท ท. เปนผูอยูในขายที่จะไดรับเงินสวนแบงดังกลาวดวย 
แตการจายเงินรางวัลดังกลาว จะตองดําเนินการตามที่กฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
ไดกําหนดไว กรณีจึงยังถือไมไดวาพันตํารวจโท ท. มีสวนไดเสียอันจะทําใหการพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีเสียความเปนธรรมไปตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา หรือมีเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพรายแรงอันทําใหการสอบสวนวินัยกับ 
ผูฟองคดีไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด การแตงตั้งพันตํารวจโท ท. เปนประธานกรรมการสอบสวน 
จึงชอบดวยกฎหมาย และดวยเหตุดังกลาว คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๘/๒๕๕๔) 
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 - กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเปนกรรมการ 
คณะเดียวกันที่ทําการสอบสวนขอเท็จจริงผูถูกกลาวหาในกรณีอ่ืนๆ  

 

 เม่ือไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหามการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกันทําการสอบสวนผู ถูกกลาวหา 
ที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงหลายคําสั่ง อีกทั้งแตละคําสั่งก็เปน 
ขอกลาวหาพฤติการณของผูถูกกลาวหาแตละกรณีและตางเวลากัน ซึ่งผูบังคับบัญชา 
มีอํานาจที่จะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่ปรากฏแตละครั้งไดเสมอ  
ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใดไปโดยมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย  
ประกอบกับหากผูถูกกลาวหาเห็นวาการสอบสวนไมเปนธรรมก็มีสิทธิที่จะคัดคาน 
ผูไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการดังกลาวได การที่ผูถูกกลาวหามิไดคัดคาน 
และไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมีกรณีความไมเปนกลาง 
ตามมาตรา ๑๓ หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  ๒๕๓๙ คําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

 ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจากการที่นายกเทศมนตรีตําบลพนมรุง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดี กรณีกระทําผิด
วินัยไมรายแรงรวมสามคําสั่ง ไดแก คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
ที่ ๑๑๗/๒๕๔๖ กรณีผูฟองคดีไดถูกรองเรียนจากบริษัท ก. ที่ไมยอมตรวจรับงานจางของบริษัท
ตามสัญญาจาง คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่ ๑๑๘/๒๕๔๖ กรณีผูฟองคดี
เดินทางไปเขารับการอบรมหลักสูตรนักบริหารงานเทศบาลโดยไมได รับอนุญาตจาก
ผูบังคับบัญชา และคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่ ๑๒๑/๒๕๔๖ กรณี 
ผูฟองคดีถูกกลาวหารวม ๓ กรณี กลาวคือ ไมตอบสนองนโยบายคณะเทศมนตรี เดินทางไป 
เขารับการฝกอบรมหลักสูตรนักบริหารงานเทศบาลโดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา 
และกรณีไมตรวจรับงานจางโครงการกอสรางรางระบายน้ํารูปตัวยู คณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงไดทําการสอบสวนพยานบุคคลจํานวน ๖ ราย รวมทั้งผูฟองคดีดวยแลว และ 
มีความเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยไมรายแรง ตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย จึงเห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน กับไดรายงานผลการสอบสวน
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีความเห็นตามคณะกรรมการสอบสวน
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ขอเท็จจริง จึงมีคําสั่งเทศบาลลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน และ 
ไดมีหนังสือรายงานใหนายอําเภอเฉลิมพระเกียรติพิจารณา  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ  
อุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย  
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลว 
มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี และไดรายงานตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาในการประชุมแลวมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดี
เปนลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือแจงมติดังกลาวใหนายอําเภอ
เฉลิมพระเกียรติดําเนินการแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ัง
เทศบาล เพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน เปนลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น 
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ พรอมแจงคําส่ังลงโทษลดขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีทราบแลว  
แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน คําส่ังเพ่ิมโทษและใหผูฟองคดี 
มีสิทธิตามกฎหมายในการเลื่อนขั้นเงินเดือน เลื่อนระดับตอไป ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ขอ ๒๒ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย
และการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย กําหนดวา การดําเนินการทางวินัยแกพนักงาน
เทศบาลซ่ึงมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยใหสอบสวนเพ่ือใหไดความจริง 
และความยุติธรรมโดยไมชักชา และตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได และตองใหโอกาส
ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา วรรคสอง กําหนดวา ในการช้ีแจงแกขอกลาวหา
และการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเขาฟง 
การชี้แจงหรือใหปากคําของตนได และวรรคสาม กําหนดวา การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  
ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวิ นัยอยางไมรายแรงให ดําเนินการสอบสวนตามที่
นายกเทศมนตรี เ ห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวิ นัยอยางรายแรงให
นายกเทศมนตรีสั่งแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน ขอเท็จจริงรับฟงไดวา บริษัท ก.  
ไดมีหนังสือรองขอความเปนธรรมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรณีผูฟองคดีในฐานะประธาน 
ตรวจรับการจางโครงการกอสรางรางระบายน้ํารูปตัวยูไมลงนามในเอกสารตรวจรับการจาง  
ทําใหบริษัท ก. ไดรับความเสียหายเน่ืองจากไมสามารถเบิกเงินคาจางได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมี
คําสั่งที่ ๑๑๗/๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง นอกจากน้ี มีกรณีที่กรมสงเสริม 
การปกครองทองถิ่นไดจัดใหมีการฝกอบรมหลักสูตรนักบริหารงานเทศบาล ซ่ึงผูฟองคดีไดรับ
คัดเลือกเขาศึกษาอบรมหลักสูตรดังกลาว และไดเขาอบรมโดยผูบังคับบัญชายังไมไดอนุญาตให
ผูฟองคดีเขาอบรมแตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการ



๖๗ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

สอบสวนขอเท็จจริง  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีกรณีถูกกลาวหาวาไมตั้งใจปฏิบัติงานและ 
อุทิศเวลาใหแกทางราชการ ไมใหความรวมมือในการจัดทําแบบพัฒนาเทศบาล ป ๒๕๔๗  
และเทศบัญญัติงบประมาณรายจาย ป พ.ศ. ๒๕๔๗ และไมมีการลงลายมือชื่อในฎีกาเบิกจาย
คาทดแทนเงินเดือนคาจางใหแกพนักงานและลูกจางประจําเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีคําสั่งที่ ๑๒๑/๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  ทั้งนี้ คําส่ังดังกลาว 
ไดรวมกรณีที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวา กระทําผิดวินัยตามคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง ที่ ๑๑๗/๒๕๔๖ และคําสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๔๖ โดยคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงทั้งสามคําสั่งนั้นไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกัน  
อยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหามการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกันทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงหลายคําสั่ง อีกทั้งแตละคําสั่งดังกลาวก็เปนขอกลาวหาพฤติการณ 
ของผูฟองคดีแตละกรณีและตางเวลากัน ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจที่จะแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงที่ปรากฏแตละครั้งไดเสมอ ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใดไป 
โดยมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย ที่ผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งนาย ส. 
เจาหนาที่ธุรการ ๔ ซ่ึงเปนผู รูเห็นในการกระทําการเร่ืองที่ถูกกลาวหา และเคยมีสาเหตุ 
โกรธเคืองกับผูฟองคดีเปนคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและในขณะเดียวกันคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงไดสอบสวนนาย  ส .  ในฐานะพยานอีกดวย  ทําใหการสอบสวน 
เสียความเปนธรรมนั้น ผูฟองคดีมีสิทธิคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงไดตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย เร่ือง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ  
และรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม  ๒๕๔๔ ขอ ๓๘ แตผูฟองคดีมิไดคัดคานแตอยางใด  
เม่ือไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมีกรณีความไมเปนกลางตามมาตรา ๑๓ 
หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการสอบสวนไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงผูฟองคดีทั้งสามคําสั่งจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๖/๒๕๕๔) 

 
 
 



๖๘ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

    - กรณีที่ผูฟองคดีเคยกลาวหาและรองเรียนใหมีการดําเนินการทางวินัย 
กับเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครอง๖๐  
   

การที่ผูเขารับการประเมินผลงานขอใหมีการดําเนินการทางวินัยกับ
คณะกรรมการประเมินผลงานเพื่อแตงตั้ งให ดํารงตําแหนงที่ สูง ข้ึน  เ น่ืองจาก 
คณะกรรมการฯ ดังกลาว ประเมินผลงานใหลาชาเกินสมควร โดยไมปรากฎขอเท็จจริง
อ่ืนใดอีก ลําพังขอเท็จจริงเพียงเทาน้ีไมอาจถือวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการฯ ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเขารับการประเมินผลงานเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
นักวิเคราะหนโยบายและแผน ระดับชํานาญการพิเศษ ไดรองเรียนคณะกรรมการประเมิน 
ผลงานเพื่อแตงตั้ งให ดํารงตําแหนงนักวิ เคราะหนโยบายและแผนวากระทําผิดวิ นัย  
เน่ืองจากประเมินผลงานใหผูฟองคดีลาชาเกินสมควร เปนเหตุใหผูฟองคดีเสียประโยชน 
ในการไดรับการแตงตั้ง จึงขอใหมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเพ่ือดําเนินการ 
ทางวินัยรายแรงแกคณะกรรมการประเมินผลงานฯ และแตงตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานฯ 
ชุดใหม กรณีดังกลาวถือเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม น้ัน
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดพิจารณาขอหารือแลวเห็นวา เม่ือเหตุ 
ซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖  
วรรคหน่ึง น้ัน ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป วามีแนวโนมในการกอใหเกิดอคติ
หรือความโกรธเคืองอยางรุนแรงจนอาจทําใหการใชดุลพินิจพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
หรือเสียความเปนธรรมไดมากนอยเพียงใด  ทั้งน้ี โดยเทียบเคียงความเห็นของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ในเรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๔๗  ดวยเหตุน้ี กรณีที่ผูฟองคดีกลาวหา
และขอใหมีการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ภายหลังที่มี 
การแตงตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานฯ และทําการประเมินผลงานไปบางแลว หากไมปรากฏ
ขอเท็จจริงใดๆ วากรณีดังกลาวมีแนวโนมในการกอใหเกิดอคติหรือความโกรธเคืองอยางรุนแรง 
 

                                                 
 ๖๐ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเปนคูกรณีและการคัดคาน
คณะกรรมการประเมินผลงานทั้งคณะ (เรื่องเสร็จท่ี ๗๒๗/๒๕๕๔) 
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จนอาจทําใหการประเมินผลงานของคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ไมเปนกลางหรือ 
เสียความเปนธรรม ก็ไมควรจะถือเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ แตอยางใด 

 

- กรณีที่ไมใชเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครอง 
  

 เม่ือเจาของสิ่งปลูกสรางที่พิพาทไดทําการปลูกสรางอาคารลวงล้ํา 
เขาไปในทะเลภายในนานนํ้าไทยโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาทาตามมาตรา ๑๑๗  
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖   
ดังน้ัน แมวาหัวหนาสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๖ สาขาระยอง ในฐานะเจาทา 
จะไดขอมูลเก่ียวกับอาคารที่พิพาทจากคณะกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชน 
เพื่อแกไขปญหาและพัฒนาเศรษฐกิจ  จังหวัดระยอง  ซึ่งมีสวนไดเสียเน่ืองจาก 
เปนเจาของรีสอรทและบังกะโลขนาดใหญก็ตาม แตเม่ือคณะกรรมการฯ ดังกลาว 
มิไดเปนเจาหนาที่ในการพิจารณาให ร้ือถอนอาคารที่ พิพาท จึงเปนการออกคําสั่ง 
โดยชอบดวยกฎหมาย และไม ขัดตอมาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนหัวหนาสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๖ สาขาระยอง ในฐานะ 
เจาทา ไดตรวจสอบพบวามีการปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําเขาไปในทะเลภายใน 
นานน้ําไทย จึงมีคําสั่งใหผู เปนเจาของและผูครอบครองทําการร้ือถอนสิ่งลวงล้ําลํานํ้า 
บริเวณดังกลาวออกจากทะเลภายในระยะเวลาที่ กําหนด แตผูถูกฟองคดีทั้งหกซ่ึงเปน 
เจาของอาคารท่ีพิพาทไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีออกคําสั่ง 
โดยการชี้แนะของกรรมการในคณะกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชนเพื่อแกไขปญหา 
และพัฒนาเศรษฐกิจ จังหวัดระยอง (กรอ. จังหวัดระยอง) ซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียเนื่องจาก 
เปนเจาของรีสอรทและบังกะโลรายใหญ คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยมาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ 
และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ในการพิจารณาทางปกครองเพ่ือนําไปสูการออกคําส่ังทางปกครอง เจาหนาที่ 
ผูมีสวนไดเสียซ่ึงมีเหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ หรือกรณีมีเหตุอ่ืนใด นอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ ดังกลาว อันมีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวจะทําการพิจารณาทางปกครองนั้นไมได กรณีน้ีแมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูฟองคดี 



๗๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ไดขอมูลเก่ียวกับอาคารพิพาทมาจากคณะกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชนเพื่อแกไขปญหา
และพัฒนาเศรษฐกิจ จังหวัดระยอง แตคณะกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชนฯ ดังกลาว  
มิไดเปนเจาหนาที่ในการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งรื้อถอนอาคารพิพาท และผูฟองคดีในฐานะเจาทา 
ไดตรวจสอบพบวาอาคารพิพาทปลูกสรางลวงล้ําเขาไปในทะเลภายในนานน้ําไทยโดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาทาตามมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และผูถูกฟองคดีทั้งหกมิไดโตแยงวาอาคารพิพาทมิไดปลูกลวงล้ํา 
เขาไปในทะเลภายในนานน้ําไทย ขอเท็จจริงจึงฟงเปนที่ยุติวาอาคารพิพาทปลูกสรางลวงล้ํา 
เขาไปในทะเลภายในนานนํ้าไทยจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง ผูฟองคดีจึงมีอํานาจตาม 
มาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่จะออกคําส่ังแจงใหเจาของหรือ 
ผูครอบครองอาคารรื้อถอนอาคารพิพาทภายในระยะเวลาที่กําหนด ทั้งเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริง
วามีเหตุที่ทําใหผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียที่ตองหามมิใหพิจารณาทางปกครอง 
ในกรณีของผูถูกฟองคดีทั้งหกจึงเปนการออกคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและไมขัดตอมาตรา ๑๓ 
มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๒/๒๕๕๐) 

 

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

การประชุมพิจารณาของคณะกรรมการการคลัง กรรมการคนหนึ่ งเคยเปน 
ประธานกรรมการสอบบัญชีพ้ืนที่และขึ้นตอคณะกรรมการสอบบัญชีแหงชาติ ซ่ึงไดเคยทําหนาที่
ไตสวนพิจารณาเรื่องรองเรียนโดยทั่วไป เม่ือไมปรากฏหลักฐานใดๆ เปนกรณีจําเพาะวา 
การดํารงตําแหนงกอนหนาน้ีจะมีอิทธิพลตอเร่ืองที่มีการพิจารณาอยู ณ เวลาปจจุบัน ดังน้ัน  
จึงไมอาจนําหลักความเปนกลางมาใชกับกรณีน้ี (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่  
๓๐ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๐ หมายเลขคดีที่ ๓๒๔๒๕๗ และ ๒๑๓๒๕๘)๖๑ 

 

มาตรา R. 5426 - 8, R. 5426 - 9 และ R. 5426 - 11 แหงประมวลกฎหมาย
แรงงาน แกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา ๘ แหงรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ กําหนดให 
ผูวาราชการจังหวัดที่จะมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคํารองขอคาทดแทนคนวางงาน จะตองแจงให 
ผูรองไดทราบ และแจงกับผูรองดวยวาคํารองของเขาไดรับการพิจารณาโดยคณะกรรมการ  
และเปนคณะกรรมการทีป่ระกอบไปดวยกรรมการ ๕ คน โดยที่ ๒ ใน ๕ เปนหัวหนาฝายจัดหางาน
ทองถิ่นที่ไดพิจารณาสํานวนของผูรองมาโดยตรงและเปนผูทําความเห็นเบื้องตนเสนอ
คณะกรรมการ  นอกจากน้ีแลว เม่ือไมมีขอกําหนดใหคณะกรรมการขางตนตองเปนผูแทน 
                                                 

๖๑ CE, 30 juin 2010, N° 324257 324258, recueil Lebon 



๗๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ฝายพนักงานหรือลูกจางเทา น้ัน  หรือไมได กําหนดให นําหลักการรับฟงคูความหรือ 
หลักความเปนกลางมาใช  ดังนี้ คณะกรรมการดังกลาวจึงอาจมีลักษณะเปนคณะกรรมการ 
หลายฝายก็ได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส  ลงวันที่ ๙  เมษายน  ค .ศ.  ๒๐๑๐  
หมายเลขคดีที่ ๓๒๓๒๔๖)๖๒ 

 

 ในขณะที่ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เคยใหความเห็นไว
ดังน้ี๖๓  

 

 เจาหนาที่หรือคณะกรรมการที่จะถูกคัดคานในเร่ืองความเปนกลาง 
ได น้ัน  ตองเปนเจาหนาที่หรือกรรมการที่ มีอํานาจในการพิจารณาทางปกครอง 
ที่ทําใหผลการพิจารณาทางปกครองดังกลาวนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองตอไป 
แตมิไดหมายถึงเจาหนาที่ทุกคนในข้ันตอนของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ที่จะถูกคัดคานได 

  

   ปญหาเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูถูกกลาวหา 
จะคัดคานผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดหรือไม คณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดพิจารณาขอหารือแลวเห็นวา บทบัญญัติของมาตรา ๑๓  
และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติ 
ถึงลักษณะตองหามของเจาหนาที่หรือกรรมการที่จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได โดยคูกรณี
อาจคัดคานการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่หรือกรรมการน้ันได และเจาหนาที่หรือ
กรรมการท่ีถูกคัดคานจะพิจารณาทางปกครองตอไปไมได บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมาย 
ที่จะใชบังคับกับเจาหนาที่หรือกรรมการที่เปนผูมีอํานาจพิจารณาเน้ือหาสาระหลักของเรื่อง 
ซ่ึงผลการพิจารณาจะนําไปสูการออกคําส่ังทางปกครอง  ทั้งน้ี เพ่ือใหการพิจารณาทางปกครอง 
ในเนื้อหาสาระของเร่ืองไดรับการพิจารณาจากบุคคลที่เปนกลาง ไมมีสวนเกี่ยวของในทาง 
ที่เปนคุณหรือโทษกับคูกรณีอันอาจทําใหขอยุติในผลการพิจารณาทางปกครองไมเปนธรรม 
อยางแทจริง  ฉะนั้น ในการพิจารณาวา การกระทําของเจาหนาที่หรือกรรมการที่อาจถูกคัดคานวา 

                                                 
๖๒ CE, 9 avril 2010, N° 323246, recueil Lebon 
๖๓ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การคัดคานผูมี อํานาจแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (เรื่องเสร็จท่ี ๓๖๖/๒๕๕๐) 
 

 



๗๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

จะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติราชการ
ทางปกครองฯ จึงตองพิจารณาขอบเขตการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่น้ันวามีความสัมพันธ
กับการพิจารณาทางปกครองถึงระดับที่ทําใหผลการพิจารณาทางปกครองตองเสียความเปนกลาง
หรือไม มิใชหมายถึงเจาหนาที่ทุกคนในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ซ่ึงจะทําใหการดําเนินการทางปกครองไมสามารถดําเนินการตอไปไดเลย 

การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนาย ส. ซ่ึงเจาหนาที่ที่จะพิจารณา 
ทางปกครองเนื้อหาสาระของเรื่องวานาย ส. กระทําความผิดหรือไม และจะนําไปสูการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยตอไป ไดแก กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูมีอํานาจ 
ออกคําสั่งลงโทษทางวินัย สวนผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงมิใช 
ผูพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายอันเปนเนื้อหาสาระของเรื่อง แตเปนการดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาที่ที่จะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เพ่ือดําเนินการพิจารณา
เน้ือหาสาระของเร่ืองตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว โดยไมวาผูใดดํารงตําแหนงนั้น 
ก็จะตองปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ เชนเดียวกัน การพิจารณาทางปกครองสําหรับ 
การดําเนินการทางวินัยจึงตองถือวาเร่ิมตั้งแตการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
เปนตนไป  ดวยเหตุน้ี จึงไมสามารถคัดคานผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนได  
แตอาจคัดคานบุคคลผูเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดวามีลักษณะ 
ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ รวมทั้ง 
หากตอมาผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะเปนผูออกคําสั่งลงโทษภายหลัง 
จากเสร็จสิ้นการสอบสวนทางวินัยแลวก็สามารถคัดคานในขั้นตอนดังกลาวไดเชนกัน 

 
 

 
 



หลักความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง 

 

ที่ปรึกษา  

นายดิเรกฤทธิ ์ เจนครองธรรม                                 เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายสุรพันธ  บุรานนท   รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 
ประธานคณะทํางาน 
นายยงยุทธ  อนุกูล ผูอํานวยการสํานักวิจยัและวิชาการ 
 
คณะทํางาน 
นายวิริยะ  วฒันสุชาต ิ ผูอํานวยการศูนยศึกษาคดปีกครอง 
นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นายไชยรัตน  แขวงโสภา พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวสิรินาถ  วสุิทธวิัชรกุล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวนุชนารถ หนูสอน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายประพันธ  เอี่ยมสําอางค พนักงานคดีปกครองปฏบิัตกิาร 
นายชัชวาล  ขวัญเเยม พนักงานคดีปกครองปฏบิัตกิาร 
นายชวศิ  เหลาปยสกุล พนักงานคดีปกครองปฏบิัตกิาร 
 
ผูเรียบเรียงและผูพิมพ 
นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางสาวสิรินาถ  วสุิทธวิัชรกุล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
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ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 
 
 
 

ป ๒๕๔๖
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา)

อ.๔ ๕๔
 
 
 
 

ป ๒๕๔๗
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา)

อ.๑๒๙ ๒๙
 
 
 
 

ป ๒๕๕๐
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา)

อ.๓๐ ๔๑
อ.๗๑ ๒๔
อ.๒๔๒ ๗๐

 
 
 
 

ป ๒๕๕๒
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา)

อ.๑๔๗ ๕๗
อ.๒๔๕ - ๒๔๖ ๕๑

อ.๓๖๒ ๖๐
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ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 
 
 

ป ๒๕๕๓
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา) 

อ.๑๓๓ ๔๗
อ.๒๖๗ - ๒๖๙ ๑๙

อ.๓๔๔ ๒๑
 
 
 
 

 

ป ๒๕๕๔
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา) 

อ.๖ ๖๗
อ.๑๒๑ ๓๖
อ.๑๔๖ ๕๔
อ.๒๗๘ ๖๔
อ.๕๓๖ ๖๒
อ.๖๐๐ ๔๔

 
 
 

ป ๒๕๕๕
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา) 

อ.๒๔๑ ๔๐
อ.๗๙๕ ๔๖
อ.๘๓๔ ๔๔
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              บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 
 
 
 

ป ๒๕๔๕
เร่ืองเสร็จที ่ เอกสาร (หนา)

๒๙๕ ๓๒
 
 
 
 
 

ป ๒๕๔๖
เร่ืองเสร็จที ่ เอกสาร (หนา)

๓๓๕ ๓๐,๕๗
 
 
 
 
 

ป ๒๕๕๐
เร่ืองเสร็จที ่ เอกสาร (หนา)

๓๖๖ ๗๑
 
 
 
 
 

ป ๒๕๕๔
เร่ืองเสร็จที ่ เอกสาร (หนา)

๗๒๗ ๖๘
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ดัชนีคําวินจิฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
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