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(ก) 

 

 

สารบัญ 

 หนา 
 
 
 

บทที่ ๑  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับหลักความเปนกลาง 
ในการพิจารณาทางปกครอง 

 ๑. แนวความคิดและท่ีมาของหลักความเปนกลาง ๓  
๑.๑  แนวความคิด    ๓  
๑.๒  หลักความเปนกลางในระบบกฎหมายตางประเทศ ๔ 

๑.๒.๑ พัฒนาการและความเปนมาของหลักความเปนกลาง 
ในระบบกฎหมายตางประเทศ ๔ 

๑.๒.๒ หลักเกณฑทางกฎหมายที่วาดวยหลักความเปนกลาง 
ในระบบกฎหมายตางประเทศ ๖ 

๑.๓  หลักความเปนกลางในระบบกฎหมายไทย ๙ 
๑.๓.๑ พัฒนาการและความเปนมาของหลักความเปนกลาง 

ในระบบกฎหมายไทย ๙ 
๑.๓.๒ หลักเกณฑทางกฎหมายท่ีวาดวยหลักความเปนกลาง 

ในระบบกฎหมายไทย ๑๐ 
๑) หลักความเปนกลางตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๐ 
๒) หลักความเปนกลางตามกฎหมายอื่น ๑๓ 

 

บทที่ ๒  แนวคําวนิิจฉัยคดีปกครองเกีย่วกบัหลักความเปนกลาง 
ในการพิจารณาทางปกครอง 
๑. กรณีท่ีเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการมีความสัมพันธสวนตัว 

กับคูกรณีตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๗ 

 



(ข) 

 

 

                                                                                                    หนา 
 

 
๑.๑ เปนคูกรณีเอง ๑๗ 
๑.๒ เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี ๒๒  
๑.๓ เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ  

หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น 
หรือเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น ๒๕ 

๑.๔ เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษ 
หรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี ๒๙ 

๑.๕ เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี ๓๑ 
๑.๖ คดีปกครองตางประเทศในกรณีอื่นๆ ๓๓                                       

๒.  กรณีที่มีพฤติการณอื่นตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๓๓  
๒.๑ เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากเหตุภายใน ๓๔ 
๒.๒ เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากอํานาจหนาที่ 

ในการพิจารณาทางปกครอง ๔๑ 
๒.๓ เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากการขัดกัน 

ของประโยชนไดเสีย (conflict of interest) ทางปกครอง ๕๒ 
๓. กรณีที่ไมถือวามีเหตุท่ีทําใหการพิจารณาทางปกครอง 

ขัดตอหลักความเปนกลาง ๕๘ 
 

ภาคผนวก 



                                                                                  

บทที่ ๑ 
 

ความรูเบื้องตนเก่ียวกับหลักความเปนกลาง 
ในการพิจารณาทางปกครอง 

 
รัฐเสรีประชาธิปไตยโดยทั่วไปตางยอมรับถึงความดํารงอยูของหลักความชอบ 

ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง (Principle of the Legality of Administrative Action) 
ซ่ึงถือเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญของนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) ประกอบกับเม่ือหลักนิติรัฐ 
เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆ 
ของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังน้ัน การทําความเขาใจถึงหลักการเบื้องตนของหลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง จึงเปนสิ่งที่มีความจําเปนอยางยิ่ง 

เ ม่ือพิจารณาถึงความหมายของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา 
ทางปกครอง ยอมหมายความวา ฝายปกครอง ซ่ึงไดแก หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่น หนวยงานอ่ืนๆ ที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง 
และเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในการกํากับดูแลของฝายบริหารหรือฝายปกครอง 
จะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมาย 
ใหอํานาจและเฉพาะแตภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน๑ และดวยเหตุดังกลาวน้ีเอง
ที่ทําใหการดําเนินการใดๆ ของเจาหนาที่ฝายปกครองภายใตนิติรัฐจะตองมีวิธีพิจารณาสั่งการ 
ที่เหมาะสม  ทั้งน้ี เพ่ือเปนหลักประกันวาเจตจํานงของสังคมในรูปตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับ 
การบริหารราชการแผนดินที่ผานความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติจะไดรับการปฏิบัติ 
อยางถูกตองและเปนธรรม และเพ่ือปองกันมิใหเจตจํานงดังกลาวถูกใชไปในทางที่ผิดกฎหมาย
หรือถูกบิดเบือนไป  ดังน้ัน จึงตองมีการบังคับใหฝายปกครองปฏิบัติตามหลักกฎหมาย 
เก่ียวกับวิธีปฏิบัติราชการซ่ึงเปนมาตรการในการควบคุมและสงเสริมใหการกระทําของ 
เจาหนาที่ฝายปกครองนั้นชอบดวยกฎหมายและสอดคลองกับหลักการของนิติรัฐ๒ 

 

                                                 
๑ วรพจน  วิศรุตพิชญ, “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐”, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๓๘), น. ๖๖-๖๗. 
๒ กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “หลักกฎหมายท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ี 

ฝายปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน-ศึกษาประวั ติความเปนมาและแนวความคิด 
ทางทฤษฎี”, ดุลพาห, ปท่ี ๓๙ เลม ๕, (กันยายน-ตุลาคม ๒๕๓๕), น. ๖๑. 



๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

กลาวถึงหลักกฎหมายเก่ียวกับวิธีปฏิบัติราชการ นอกจากฝายปกครองจะตองปฏิบัติ 
ใหถูกตองตามตัวบทกฎหมายที่ใชบังคับอยู ณ เวลานั้นๆ แลว ยังเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป 
อีกดวยวา จะตองคํานึงถึง “หลักกฎหมายทั่วไป” ในที่น้ียอมหมายถึงหลักกฎหมายปกครอง
ทั่วไป หลักกฎหมายปกครองทั่วไปเกิดขึ้นจากแนวคิดที่วา มีหลักกฎหมายบางอยางที่อยู
นอกเหนือเจตนาของผูบัญญัติกฎหมายและนอกเหนือจากกฎหมายลายลักษณอักษรที่มีอยู  
มีกฎเกณฑบางอยางที่อยูภายนอกและอยูเหนือเจตนาของศาล หลักกฎหมายท่ัวไป ไดแก 
บรรดาหลักการที่เปนรากฐานของระบบกฎหมายของประเทศทั้งระบบ บางหลักสืบสมมุติฐานวา
มาจากมูลบทเบื้องตนของการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรืออีกนัยหน่ึงระบอบ 
รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) บางหลักสืบสมมุติฐานวามาจากตรรกทางนิติศาสตร  
ซ่ึงหากไมมีอยูแลวจะเปนชองทางใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือเกิดสภาวะไรขื่อแป 
ขึ้นในบานเมือง๓ 

โดยหลักกฎหมายปกครองทั่วไปในวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีสําคัญ ไดแก  
หลักความเปนกลาง หลักการฟงความทุกฝาย และหลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่ง 
ทางปกครอง เปนตน หลักกฎหมายปกครองทั่วไปท่ียกขึ้นมากลาวถึงเหลาน้ีเปนเครื่องมือ 
อันสําคัญที่จะใชประกอบการพิจารณาทางปกครอง ไมวาจะเปนในชั้นการวินิจฉัยคดีชี้ขาด 
ขอพิพาททางปกครองขององคกรยุติธรรมทางปกครอง หรือในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ในการวินิจฉัยสั่งการหรือออกคําสั่งทางปกครอง  อยางไรก็ดี สําหรับขอบเขตของการจัดทํา 
เอกสารแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองฉบับน้ีจักทําการศึกษาเฉพาะการนําหลักความเปนกลาง 
มาใชในชั้นเจาหนาที่ในการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองเทาน้ัน 
 ทั้ งนี้  การพิจารณาทางปกครอง๔ เ พ่ือจัดให มีคํา ส่ังทางปกครองตองกระทํา 
โดยเจาหนาที่ที่มีความเปนกลาง เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 
และเปนที่ไววางใจได เ น่ืองจากหากเจาหนาที่ฝายปกครองมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตน 
พิจารณาแลว ความไมเปนกลางดังกลาวจะเขามามีบทบาทในทุกขั้นตอนของการพิจารณา  

                                                 
๓ วรพจน  วิศรุตพิชญ, “หลักการพ้ืนฐานกฎหมายปกครอง”, คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๓, น. ๑๕๓. 
 ๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕  ฯลฯ   ฯลฯ  
การพิจารณาทางปกครอง หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ี 

เพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง 
   ฯลฯ   ฯลฯ 



๓ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ซ่ึงหลักความเปนกลางจะปองกันมิใหเจาหนาที่ของรัฐนําเร่ืองผลประโยชนสวนตัวเขาไปปะปน 
กับการปฏิบัติหนาที่ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เปนไปโดยถูกตองตามขอเท็จจริง
ปราศจากการใชอํานาจตามอําเภอใจหรือลําเอียง ซ่ึงจะสงผลใหเกิดนิติกรรมทางปกครอง 
อันไมชอบธรรมในทายที่สุด 
 

๑.  แนวความคิดและที่มาของหลักความเปนกลาง 
 

๑.๑  แนวความคิด 
 

หลักความเปนกลาง  ถือ เปนหลักการห น่ึง ในหลักความยุติ ธ รรม 
ตามธรรมชาติ๕ (jus naturale) ซ่ึงเกิดขึ้นจากแนวความคิดพ้ืนฐานที่วา หากบุคคลมีอํานาจ 
สั่งการในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสียอยู บุคคลน้ันก็จะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจวินิจฉัย 
สั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่องน้ันๆ ได  ดังน้ัน หลักการน้ีจึงนํามาใชในองคกรของรัฐ 
ที่มีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปนหลักความเปนกลางของผูพิพากษาหรือตุลาการ  
ซ่ึงนํามาสูการคัดคานผู พิพากษาท่ีมีประโยชนได เสียในคดีมิให เปนผูวิ นิจฉัยในคดีน้ัน  
หรือหลักความเปนกลางขององคกรฝายปกครองที่หามมิใหเจาหนาที่ของรัฐหรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการใดๆ ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง พิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือ 
รวมประชุมและลงมติในเรื่องใดๆ ที่ตนมีสวนไดเสียอยู๖ 

ในระบบกฎหมายของนานาอารยะประเทศตางยอมรับถึงความมีอยู 
ของหลักความเปนกลางนี้ ในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปมาเปนเวลาชานานแลว อยางเชน 
ในประเทศทางยุโรปไดใหการรับรองไวในปฏิญญาสากลแหงยุโรปวาดวยการพิทักษ 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (Convention européenne de sauvegarde des Droits 
de l’Homme et des libertés fondamentales) มาตรา ๖-๑ วรรคหน่ึง ที่วา บุคคลทุกคนมีสิทธิ 
ที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม เปดเผย และในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยองคกร 

                                                 
๕ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครอง  

ภายในฝายปกครองในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๑), 
น. ๑๗๑. 

๖ บุปผา อัครพิมาน, "หลักกฎหมายท่ัวไป", วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปท่ี ๕ ฉบับท่ี ๑, 
(มกราคม - เมษายน ๒๕๔๘), น. ๑๔-๑๕. 



๔ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ฝายตุลาการที่ มีความเปนอิสระและมีความเปนกลางที่ จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย๗ ซ่ึงไดมี 
การตีความหลักดังกลาวขยายไปถึงกระบวนการพิจารณาทางปกครองดวย 

จากการศึกษาถึงพัฒนาการของหลักความเปนกลางในตางประเทศ จะพบไดวา 
การเ กิดขึ้ นของหลักการดังกล าวในแตละประเทศได รับการพัฒนามาจากพ้ืนฐาน 
ทางแนวความคิดที่แตกตางกัน ซ่ึงสงผลใหการปรากฏอยูของหลักการดังกลาวในปจจุบัน
แตกตางกันออกไป  
 

๑.๒  หลักความเปนกลางในระบบกฎหมายตางประเทศ 
 

๑.๒.๑  พัฒนาการและความเปนมาของหลักความเปนกลางในระบบ
กฎหมายตางประเทศ 
 

ในประเทศฝรั่งเศส หลักความเปนกลาง (Principe de l’impartialité) น้ัน 
ได รับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปประการหนึ่ งในระบบกฎหมายฝรั่ ง เศส 
ที่มีวิวัฒนาการอันยาวนานมาจากแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด)  
โดยยึดหลักการที่วา การวิ นิจฉัยสั่งการของฝายปกครองจะตองรักษาไว ซ่ึงหลักการ 
แหงความปราศจากอคติ๘ และตอมาไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในป ค.ศ. ๑๓๐๒  
ในรัฐกําหนด Philippe le Bel วาดวยการปฏิรูปราชอาณาจักรซ่ึงกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐ
จะตองเคารพตอหลักความเปนกลาง โดยสภาแหงรัฐไดปรับใชหลักการดังกลาวขางตน 
แกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและคณะกรรมการวินัยขาราชการในการวินิจฉัยคดีที่มี 
การโตแยงคําวินิจฉัยขององคกรเหลาน้ี พรอมทั้งยืนยันวาหลักความเปนกลางเปนหลักกฎหมาย
ทั่วไปประการหนึ่งอีกดวย 

อยางไร ก็ ดี  แมว าหลักความเปนกลางจะมีวิวัฒนาการและ
ความสําคัญในทางประวัติศาสตร แตทวาในทางปฏิบัติยังไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่มีการกลาวถึงหลักการดังกลาวไวโดยตรง เน้ือหาท่ีเก่ียวเน่ืองสวนใหญจะปรากฏในกฎเกณฑ
ลํา ดับ อ่ืนๆ  ดังเชน  หลักเกณฑวาดวยการกําหนดองคประกอบและการดําเนินงาน 
ของฝายปกครองหรือขอกําหนดวิธีการในการทํางาน เปนตน และเปนที่สังเกตไดวา 
แมหลักความเปนกลางดังกลาวน้ีจะมิไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรเชนเดียวกับ 

                                                 
๗ “Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et 

dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, ...” 
๘ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ ๕ , น. ๑๗๐. 



๕ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

หลักกฎหมายอ่ืน แตในทางปฏิบัติหลักการดังกลาวกลับเปนที่ยอมรับวายังมีความจําเปน 
ที่จะตองปฏิบัติตามอยูเสมอ 

กรณีจึงอาจกลาวไดวา  การนําหลักความเปนกลางมาใช กับ
กระบวนการพิจารณาทางปกครองในการออกคําสั่งทางปกครองในประเทศฝร่ังเศสนั้น  
มีที่มาจากหลักกฎหมายท่ัวไป ซ่ึงสภาแหงรัฐฝรั่งเศสไดนํามาปรับใชในการวินิจฉัยคดีปกครอง  
และหลักการดังกลาวก็ไดรับการพัฒนาโดยคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐมาอยางตอเน่ือง 
จนถึงปจจุบัน  อยางไรก็ดี ในปจจุบันไดมีการนําหลักความเปนกลางมาบัญญัติไวเปนกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรแลว แตเปนการบัญญัติไวในกฎหมายลําดับรองซึ่งออกโดยฝายบริหาร๙ 

สําหรับประเทศเยอรมนี หลักความเปนกลางมีที่มาตั้งแตยุคกลาง 
ซ่ึงนํามาใชกับฝายตุลาการ โดยถือวาผูพิพากษาเปนผูรับใชความยุติธรรม ผูพิพากษาจึงตอง 
ไมมีสวนไดเสียในคดีที่ตนรับผิดชอบ  แตในขณะเดียวกัน การนําหลักความเปนกลางมาใช 
กับการออกคําสั่งทางปกครองในชั้นเจาหนาที่กลับไดรับอิทธิพลจากหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษ  อยางไรก็ดี ในป ค.ศ.๑๙๒๕ ภายหลัง 
จากท่ีประเทศออสเตรียไดบัญญัติกฎหมายที่ ใชควบคุมการกระทําของฝายปกครอง 
กอนออกคําสั่งทางปกครองไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรขึ้นเปนครั้งแรก ซ่ึงรวมถึง 
การนําหลักความเปนกลางมาบัญญัติรวมไวในกฎหมายฉบับน้ี กฎหมายฉบับดังกลาวสงผลให 
ประเทศเยอรมนีเร่ิมพิจารณาถึงการควบคุมการกระทําตางๆ ของฝายปกครองกอนออก 
คําสั่งทางปกครองในลักษณะของกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม  ดังน้ัน กระบวนการ
พิจารณาทางปกครองหรือวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองจึงมีโครงสรางทํานอง
เดียวกับวิธีพิจารณาความแพงของศาล๑๐ 

ทั้ ง น้ี  ภายหลังจากที่ประเทศเยอรมนี ได รับอิทธิพลจากหลัก 
ความยุติธรรมตามธรรมชาติและการจัดทํากฎหมายของประเทศออสเตรีย  ตอมา จึงไดมี 
การบัญญัติรับรองการนําหลักความเปนกลางมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองไวเปน
กฎหมายลายลักษณอักษรขึ้นในป ค.ศ. ๑๙๗๖ น่ันก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง (verwaltungsverfahrensgestzt) โดยกอนหนาที่จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองน้ัน ศาลยุติธรรมประเทศเยอรมนี 
                                                 

๙ จักรพันธ  เชี่ยวพานิช, “ผลของคําส่ังทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย”, 
(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๕๐), น. ๑๕ - ๑๖. 

๑๐ กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน”, (กรุงเทพฯ : ศูนยยุโรปศึกษา 
แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔), น. ๘๑-๘๓, อางใน จักรพันธ เชี่ยวพานิช, อางแลว เชิงอรรถที่ ๙,  
น. ๒๒. 



๖ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ไดพยายามคุมครองสิทธิของประชาชนที่เกิดจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของ
เจาหนาที่ฝายปกครองโดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปมาพิจารณา แตดวยเหตุที่การบังคับใช 
หลักกฎหมายทั่วไปดังกลาวมีขอจํากัดอยูมาก จึงเปนเหตุผลประการสําคัญที่ทําใหมีการบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองขึ้น ทั้งนี้ก็เพ่ือ
วัตถุประสงคหลักในการคุมครองสิทธิของประชาชนและอํานวยความสะดวกตอการปฏิบัติ
ราชการของเจาหนาที่ฝายปกครองเปนสําคัญ๑๑ 

ส วนหลักความเปนกลางในประ เทศอังกฤษนั้ น  เ น่ื องจาก 
ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงใชหลักความยุติธรรม 
โดยธรรมชาติ (Natural Justice) เปนหลักการพ้ืนฐานอันมีความสําคัญมากที่สุด หลักความยุติธรรม
โดยธรรมชาติประกอบดวย หลักความไมมีอคติ (The Rule Against Bias) และหลักการรับฟง
อยางเปนธรรม (The Right to A Fair Hearing) ซ่ึงหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติสามารถ
อธิบายถึงการมีลักษณะบังคับมายังการกระทําของฝายปกครองปกครองไดวา หลักความไมมีอคติ 
(The Rule Against Bias) เรียกรองวาบุคคลจะไมพิจารณาในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสีย เชน  
มีผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ มีความสัมพันธทางเครือญาติกับผูยื่นคํารอง หรือกรณีที่หนาที่
การงานของเจาหนาที่ฝายปกครองหลายๆ หนาที่ขัดกัน ศาลอังกฤษไดกลาวถึงกรณีเหลาน้ีวา
อยูในขายของการมีสวนไดเสีย เวนแตเปนกรณีที่มิอาจหลีกเลี่ยงได ซ่ึงในการพิจารณาวา 
กรณีใดที่มีสวนไดเสียน้ันจะแตกตางออกไปตามขอเท็จจริงในแตละกรณี  ดังน้ัน แมวาเจาหนาที่
ผูน้ันจะมีเหตุผลที่ดีและถูกตอง รวมทั้งไมไดใหสวนไดเสียของตนเขามามีอิทธิพลตอคําตัดสิน 
หรือการตัดสินใจของตนก็ตาม แตหากวาโดยสภาพภายนอกแลวบุคคลทั่วไปเห็นวา 
จะเกิดการลําเอียงอยางแนนอน ก็ยอมถือวาขัดตอหลักความเปนกลางซึ่งเปนการขัดตอ 
หลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติแลว 
 

๑.๒.๒  หลักเกณฑทางกฎหมายที่วาดวยหลักความเปนกลางในระบบ
กฎหมายตางประเทศ 

 

ประเทศในยุโรปตะวันตกโดยสวนใหญตางยอมรับถึงความมีอยู 
ของหลักความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง อยางไรก็ตาม 
การดํารงอยูของหลักการดังกลาวในแตละประเทศนั้นอาจได รับการยอมรับในสถานะ 
                                                 

๑๑ สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, สรุปหลักกฎหมายปกครอง เรื่อง หลัก 
ความไมมีสวนไดเสีย, น ๔. 

 
 



๗ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ทางกฎหมายที่แตกตางกัน ดังเชน ประเทศเยอรมนีไดรับรองหลักการดังกลาวโดยการบัญญัติ
เปนกฎหมายลายลักษณอักษรระดับรัฐบัญญัติ (พระราชบัญญัติ) ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศส 
กลับยอมรับหลักการดังกลาวในสถานะที่เปนเพียงกฎหมายลําดับรองเทาน้ัน 

ดังที่ ไดกลาวมาแลววา หลักความเปนกลางในการทําคําสั่ง 
ทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสน้ัน ไดมีวิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐฝรั่งเศส  
(ศาลปกครองสูงสุด) มาเปนเวลาตอเน่ืองยาวนาน๑๒ และตอมาไดมีการบัญญัติเปนกฎหมาย
ลําดับรองซึ่งออกโดยฝายบริหาร (décret) เชน รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน  
ค.ศ. ๑๙๘๓ โดยในมาตรา ๑๓ ไดมีการบัญญัติเก่ียวกับผูมีสวนเกี่ยวของในการวินิจฉัยหรือ 
มีคําสั่งทางปกครองวาจักตองไมมีสวนไดเสียในการกระทําหรือออกคําส่ังทางปกครองนั้นๆ 
นอกจากน้ี กฎหมายในมาตราดังกลาวยังไดบัญญัติรับรองไวโดยถือวาบุคคลผูมีสวนไดเสียน้ัน 
ถาอยูในที่ประชุม ถึงแมไมไดออกเสียงแสดงความคิดเห็น การปรากฏตัวของบุคคลน้ัน 
ก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวนไดเสียได ซ่ึงแนวทางการบัญญัติกฎหมายดังกลาวน้ี ไดบัญญัติ
ตามแนวคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงวางหลักไวโดยใหบุคคลผู มีสวนไดเสีย 
ไมวาจะมีผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออมน้ัน ตองไมอยูรวมในที่ประชุม โดยไดมีการบัญญัติไว
ในวรรคสอง ของบทบัญญัติมาตราดังกลาว และใหถือวาการปรากฏตัวของบุคคลผูมีสวนไดเสีย 
ในที่ประชุมน้ันทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียไป เปนโมฆะ ซ่ึงใชบังคับในทุกกรณี และจะเขา
ขอยกเวนก็เฉพาะแตในกรณีที่การปรากฏตัวของผูมีสวนไดเสียน้ันไมมีการสงผลตอการประชุม
หรือการตัดสินใจแตประการใด  อยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตไดวา ในกรณีดังกลาวยอมเปนการยาก
ที่จะหาขอพิสูจนวาการปรากฏตัวของบุคคลผูมีสวนไดเสียน้ันไมมีอิทธิพลหรือสงผลใดๆ  
ตอการวินิจฉัยหรือออกคําสั่งน้ัน 

ในขณะที่ประเทศเยอรมนี ระบบกฎหมายเยอรมันมีหลักที่ถือกัน 
มานานแลววาเจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง (Die Verpflichtung zu einer 
unparteiischen Amtsfuhrung) ซ่ึงหลักการดังกลาวปรากฏในรัฐบัญญัติวาดวยกรอบของกฎหมาย
ขารัฐการ (BRRG) มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๖ ที่บัญญัติใหขาราชการตองปฏิบัติหนาที่อยางเปนกลาง
และไมใชตําแหนงเพ่ือประโยชนของตน  นอกจากน้ี ยังปรากฏในกฎหมายวาดวยการปกครอง 
สวนทองถิ่นและกฎหมายอ่ืนๆ ที่กําหนดหามเจาหนาที่ของรัฐที่มีสวนไดเสียในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองดวย 

                                                 
๑๒ สภาแหงรัฐฝรั่ ง เศสวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไววา  องคกรท่ีทําคํา ส่ังทางปกครองหรือ 

วินิจฉัยทางปกครองตองไมมีสวนไดเสีย (CE, 4 mars 1949, Trèbes), อางใน สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงาน
ศาลปกครอง, อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๑, น. ๒. 



๘ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ 
ฝายปกครอง ค.ศ. ๑๙๗๖ ไดกําหนดเร่ืองหลักความเปนกลางไว และในมาตรา ๒๐ ไดอธิบาย
ถึงลักษณะของบุคคลผูมีสวนไดเสีย ซ่ึงตองหามมิใหมีอํานาจออกนิติกรรมทางปกครอง  
อันไดแก๑๓ 

(๑) ผูซ่ึงเปนคูกรณีเอง ซ่ึงหมายถึงบุคคลผูยื่นคําขอหรือคํารอง 
เม่ือมีคําสั่งทางปกครองแลวมีผลกระทบตอบุคคลน้ัน ซ่ึงเปนบุคคลคนเดียวกับผูมีอํานาจวินิจฉัย
หรือมีคําสั่งทางปกครอง 

(๒) บุคคลซึ่งเปนผูเก่ียวของกับคูกรณี โดยมีความสัมพันธทาง 
เครือญาติ หรือทางการสมรส หรือบุคคลที่เคยอุปถัมภกันมา 

(๓) ผูซ่ึงเปนผูแทนตามกฎหมาย หรือผูรับมอบอํานาจทั่วไป หรือ 
ผูรับมอบอํานาจในการดําเนินการทางปกครองโดยเฉพาะ 

(๔) ผูซ่ึงเก่ียวของเปนผูแทนคูกรณีในกระบวนการพิจารณา 
(๕) ผู ซ่ึงเปนลูกจางหรือไดรับคาตอบแทนหรือเปนกรรมการ 

ที่ปรึกษาหรือในทํานองเดียวกับที่ไดรับผลประโยชนตอบแทนจากคูกรณี 
(๖) ผูซ่ึงไมใชเจาพนักงาน แตสามารถใหความเห็นหรือกระทําการ 

ที่สําคัญไดอันมีผลกระทบตอการออกนิติกรรมทางปกครอง 
“ผูเก่ียวของ” ตามขอ (๒) และขอ (๔) น้ัน หมายถึง คูหม้ัน คูสมรส 

การเปนญาติหรือเก่ียวพันกันโดยการสมรสโดยตรง พี่นอง ลูกพ่ีลูกนอง คูสมรสของพ่ีนอง  
และพ่ีนองของคูสมรส ลุง ปา นา อา บุตรบุญธรรม บุคคลที่เคยใหการอุปถัมภเปนเวลานาน 
หรือใหที่พักพิงที่อยูอาศัย 

สวนขอยกเวนของหลักความเปนกลางในประเทศเยอรมนี มีกรณี
ดังน้ี 

๑) บทบัญญัติในวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับสมาชิกหรือบุคคลใด 
ซ่ึงสังกัดองคกรวิชาชีพ ซ่ึงผูมีอํานาจวินิจฉัยเปนสวนหนึ่งขององคกรวิชาชีพน้ัน ซ่ึงมีผลประโยชน
รวมกันหรือถูกกระทบโดยตรงจากการกระทําน้ัน 

๒) บทบัญญัติในวรรคหนึ่งไมใชบังคับในกรณีแตงตั้งผู ดํารง
ตําแหนงกิตติมศักด์ิ หรือการถอดจากตําแหนงดังกลาว 

๓) ในกรณีที่จําเปนเรงดวน ถาหากชักชาจะกอใหเกิดความเสียหาย
หรือภยันตรายเกิดขึ้นได 

                                                 
๑๓ เพ่ิงอาง, น. ๒-๓. 



๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

๔) ในกรณีที่กรรมการคนใดคนหนึ่งในคณะกรรมการ (มาตรา ๘๘) 
พิจารณาเห็นวาตนเองควรถูกคัดคาน หรือมีเหตุสงสัยวาเปนกรณีที่จะตองใชบทบัญญัติ 
ของวรรคหนึ่งบังคับตองแจงใหประธานคณะกรรมการทราบ คณะกรรมการดังกลาวจะเปน 
ผูวินิจฉัยคํารองขอหรือคําคัดคานน้ัน และบุคคลที่เก่ียวของจะไมมีสวนในการวินิจฉัยดังกลาว 
หลังจากที่ถูกคัดคานก็ไมอาจจะพิจารณาตอไปหรือน่ังอยูในที่ประชุมไดในขณะที่มีการวินิจฉัย 

สําหรับประเทศอังกฤษ หลักความเปนกลางถือเปนสวนหนึ่งของ 
หลักความไมมีอคติและไมมีผลประโยชนเก่ียวของกับกรณีน้ัน (Freedom from Interest of Bias) 
ซ่ึงมีที่มาจากหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติ (Natural Justice) ดังคํากลาวที่วา “No man  
a judge in his own cause” ซ่ึงหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติน้ีไดถูกนํามาใชอธิบายในกรณีที่
ฝายปกครองตองวินิจฉัยสั่งการในลักษณะกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) คือ คณะกรรมการก่ึงตุลาการ
หรือเจาหนาที่องคกรอ่ืนที่ทําหนาที่ทางตุลาการเทาน้ัน สวนในกรณีที่เปนเรื่องทางปกครอง 
โดยแท การกระทําที่มีลักษณะเปนการออกกฎหมายลําดับรอง หรือการกระทําเก่ียวกับ 
เรื่องสัญญา ยอมไมอยูในบังคับที่จะตองปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติน้ี แตตอมา
ในภายหลังไดมีการใชหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติกับการกระทําทุกอยางของรัฐ 

ผลของคําส่ังที่ไมชอบดวยหลักความเปนกลาง ในกรณีที่เจาหนาที่ 
ออกคําสั่งโดยฝาฝนหลักความเปนกลางถือวาเปนการกระทําที่ขัดตอหลักความยุติธรรม 
ทางธรรมชาติ ซ่ึงศาลอังกฤษอาศัยหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติมาเปนเคร่ืองมือในการ
ควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองโดยอธิบายวา การที่เจาหนาที่ฝายปกครองพิจารณา 
และมีคําสั่งไปโดยขัดตอหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติมีผลเปนโมฆะ 
 

๑.๓  หลักความเปนกลางในระบบกฎหมายไทย 
 

๑.๓.๑  พัฒนาการและความเปนมาของหลักความเปนกลางในระบบ 
กฎหมายไทย 
 

หลักความเปนกลางไดถูกบัญญัติและรับรองไว ในกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรของไทย โดยเฉพาะกฎหมายที่มีเน้ือหาเก่ียวกับวินัยของขาราชการ กฎหมาย
เก่ียวกับองคกรและการควบคุมการประกอบวิชาชีพอิสระ กฎหมายเก่ียวกับการควบคุม 
การประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายเก่ียวกับการวินิจฉัยคดีปกครองโดยองคกรวินิจฉัย 
คดีปกครองในขณะน้ัน ซ่ึงเกิดขึ้นภายหลังจากที่ประเทศไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ในป พ.ศ. ๒๔๗๕ แตทวากฎหมายเหลาน้ันไดบัญญัติรับรองหลักความเปนกลางไวเพียง
หลักการสําคัญเทาน้ัน และมีเพียงกฎหมายบางฉบับที่ไดบัญญัติรับรองหลักความเปนกลาง



๑๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ตั้งแตขอบเขตการปรับใช เหตุที่กระทบตอหลักความเปนกลาง หรือมาตรการทางกฎหมาย 
ในการปองกันหรือแกไขเม่ือมีเหตุที่มากระทบตอหลักการดังกลาว๑๔ 

อยางไรก็ตาม  ในเวลาตอมาประเทศไทยได มีการใชบั งคับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙๑๕ ขึ้น ซ่ึงถือเปนกฎหมายกลาง 
ที่ไดวางหลักเกณฑทั่วไปในการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ฝายปกครอง เพ่ือใหเจาหนาที่ 
ฝายปกครองใชเปนหลักในการปฏิบัติราชการ โดยเจาหนาที่ผูพิจารณาเรื่องทางปกครอง 
และผูทําคําส่ังทางปกครองจะตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องน้ันเพ่ือเปนการประกันความเปนธรรม๑๖ 
การพิจารณาโดยเปดเผยจะเปนมาตรการที่เหมาะสมและเปนหลักประกันวาเจาหนาที่ 
ฝายปกครองที่ตองรับผิดชอบเรื่องน้ันๆ ไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเรื่องดังกลาว  
เพราะหากวาเจาหนาที่ฝายปกครองกระทําการเพ่ือประโยชนสวนตนและพิจารณาวินิจฉัย 
สั่งการเร่ืองในทางปกครองอยางมีอคติหรือไมเปนกลางแลว ก็จะสงผลในทางลบตอการวินิจฉัย
สั่งการของตนอยางแนนอน๑๗ 

 

๑.๓.๒  หลักเกณฑทางกฎหมายที่วาดวยหลักความเปนกลางในระบบ
กฎหมายไทย 

 

 ๑) หลักความเปนกลางตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

สําหรับประเทศไทยไดมีการนําหลักความเปนกลางของเจาหนาที่ 
ผูทําคําสั่งทางปกครองมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ในมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ 

                                                 
๑๔ เพ่ิงอาง, น. ๑๑. 
๑๕ โดยประเทศไทยไดนําประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครอง

ของประเทศเยอรมนีมาใชเปนตนแบบในการรางกฎหมายฉบับนี้ อางใน จักรพันธ เชี่ยวพานิช, อางแลว 
เชิงอรรถที่ ๙, น. ๒๓. 

๑๖ กมลชัย  รัตนสกาววงศ ,  “สาระสําคัญพระราชบัญญั ติ วิธีปฏิ บั ติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙”, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๓๙), น.๑๘, อางใน สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, 
อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๑, น. ๑๐. 

๑๗ กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน”, (กรุงเทพฯ : ศูนยยุโรปศึกษาแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔), น. ๑๓๙, อางใน สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, อางแลว 
เชิงอรรถที่ ๑๑, น. ๑๐. 



๑๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ผู มีอํานาจหนาที่ 
ในเรื่องนั้น หากผู ใดไม มี อํานาจหนาที่มากระทําก็จะเกิดความไมชอบดวยกฎหมาย  
สวนผลจะเปนโมฆะหรือเพิกถอนไดหรือไมเปนอีกปญหาหน่ึง ในขณะเดียวกันการทํางาน 
จะเปนไปดวยดีไดและเปนที่ไววางใจไดก็ตอเม่ือเจาหนาที่ผูปฏิบัติมีความเปนกลางตอทุกฝาย 
เ พ่ือประกันกระบวนการปฏิบัติ ราชการโดยเปนธรรม  กฎหมายจึงมีวิธีการควบคุม 
โดยวางมาตรการตรวจสอบขั้นตอนตางๆ ตามที่เห็นวาจําเปนตามสภาพสังคมในขณะนั้นๆ๑๘ 

กรณีตางๆ ที่กระทบตอความเปนกลางของเจาหนาที่ตามท่ี
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ .๒๕๓๙ กําหนดไว แบงออกเปน  
๒ ลักษณะ๑๙ ดังน้ี 

 

ก. ความไมเปนกลางในทางภาวะวิสัย 
หมายถึง ความไมเปนกลางท่ีมีอยูภายนอกความคิดจิตใจของ

เจาหนาที่ ซ่ึงเปนความไมเปนกลางอันมีเหตุมาจากสถานภาพหรือฐานะของตัวเจาหนาที่  
โดยกรณีน้ีกฎหมายไดคํานึงถึงวาการที่ เจาหนาที่ มีสถานภาพหรือฐานะบางประการ  
อาจจะกระทบตอความไมเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง 

ความไมเปนกลางลักษณะนี้ไดถูกกําหนดไวในมาตรา ๑๓๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ซ่ึงสวนใหญจะไดแกกรณีที่
เจาหนาที่มีความสัมพันธทางดานใดดานหน่ึงใกลชิดกับคูกรณี จนอาจเกิดความไมเปนกลาง 
ขึ้นได และอาจเปนกรณีที่เจาหนาที่น้ันเปนคูกรณีเอง นอกจากน้ัน อาจมีกรณีความไมเปนกลาง

                                                 
๑๘ ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, “กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ, 

๒๕๔๐), น. ๒๔๒. 
๑๙ บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, พิมพครั้งท่ี ๓, 

(กรุงเทพฯ : สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, ๒๕๔๖), น.๒๐-๒๑. 
๒๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๑๓ เจาหนาท่ีดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได  
 (๑) เปนคูกรณีเอง  
 (๒) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี  
 (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผู สืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพ่ีนองหรือ

ลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น  
 (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี  
 (๕) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 



๑๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

จากเหตุอ่ืนๆ เก่ียวกับสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ ซ่ึงผูรางกฎหมายยังไมสามารถระบุได
ในขณะนั้น กฎหมายจึงกําหนดใหมีความยืดหยุนโดยใหฝายบริหารไปกําหนดกรณีอ่ืนเพ่ิมเติม
จากที่มีการบัญญัติไวโดยทําเปนกฎกระทรวง 

 

ข. ความไมเปนกลางในทางอัตตะวิสัย 
หมายถึง ความไมเปนกลางอันมีเหตุมาจากสภาพภายใน

ความคิดจิตใจของเจาหนาที่ โดยในกรณีน้ีหลักกฎหมายคํานึงถึงวา ความไมเปนกลางอาจมาจาก
เหตุอ่ืนที่มิใชเรื่องของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได 

ความไม เปนกลางลักษณะนี้ปรากฏอยู ในมาตรา ๑๖๒๑ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงกฎหมายใชคําวา "เหตุอ่ืนใด
นอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง"  
ในกรณีน้ีกฎหมายมุงจํากัดเฉพาะกรณีที่มีลักษณะรายแรงเทาน้ัน 

 
 

                                                 
 ๒๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจาหนาท่ีหรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังนี้ 
 (๑) ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจงให

ผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
 (๒) ถามีคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามท่ีคัดคานนั้น  

ผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่องตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหนึ่งหรือประธาน
กรรมการทราบ แลวแตกรณี 

 (๓) ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผูนั้น 
เปนกรรมการอยูมีคําส่ังหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครอง 
ในเรื่องนั้นหรือไม 

 ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี 
มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 

 



๑๓ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

๒) หลักความเปนกลางตามกฎหมายอ่ืน 
 

นอกจากจะได มีการนําหลักความเปนกลางมาบัญญัติ ไว ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายกลางแลว 
ระบบกฎหมายไทยยังไดมีการบัญญัติถึงหลักการดังกลาวไวในกฎหมายอ่ืนๆ อีกดวย ดังเชน 

- มาตรา ๑๘ ทวิ๒๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ และตอมาแกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

- มาตรา ๙ (๔) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒๒๓ 
- มาตรา ๙ วรรคสอง มาตรา ๑๑ (๕) และมาตรา ๓๕/๑ (๓)  

แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ .ศ .  ๒๕๔๐  ซ่ึงแกไขเ พ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ ๓) ๒๕๔๖๒๔ 

                                                 
๒๒ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

มาตรา ๑๘ ทวิ บัญญัติวา สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออม 
ในสัญญาท่ีเทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการท่ีกระทําใหแกเทศบาลหรือท่ีเทศบาลจะกระทํา 

๒๓ พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙  กรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ ตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
(๔) เปนหรือภายในระยะเวลาสามปกอนวันไดรับแตงตั้งเคยเปนกรรมการหรือผูบริหารหรือ 

ผูมีอํานาจในการจัดการหรือมีสวนไดเสียในนิติบุคคลซึ่งเปนผูรับสัมปทาน ผูรวมทุน หรือมีประโยชนไดเสีย
เกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจท่ีจะเปล่ียนทุนเปนหุน 

๒๔ พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับท่ี ๓) ๒๕๔๖ 

มาตรา ๙   ฯลฯ    ฯลฯ 
ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดนอกจากตองมีคุณสมบัติ  

และไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินแลว 
จะตองไมเปนผูท่ีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน คณะผูบริหารทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร
ทองถ่ิน เลขานุการหรือท่ีปรึกษาผูบริหารทองถ่ิน เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญา 
หรือกิจการท่ีกระทํากับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ยังไมถึงหาปนับถึงวันสมคัรรับเลือกต้ัง 

มาตรา ๑๑ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดยอมส้ินสุดลง เมื่อ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 

           (มีตอหนาถัดไป) 



๑๔ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

- มาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕๒๕ 
- มาตรา ๔๗ ตรี (๖) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ

บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗๒๖ 
 
 

                                                                                                                                            
(๕) เปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น

เปนคูสัญญาหรือในกิจการท่ีกระทําใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น หรือท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น
จะกระทํา 

มาตรา ๓๕/๑ บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดตองมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
และตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ดวย 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
(๓) ไมเปนผูท่ีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน คณะผูบริหารทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  

รองผูบริหารทองถ่ิน เลขานุการหรือท่ีปรึกษาผูบริหารทองถ่ิน เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือ
ทางออมในสัญญาหรือกิจการท่ีกระทํากับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ยังไมถึงหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ัง 

๒๕ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๑๙  อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ รวมท้ังตองมีคุณสมบัติตามท่ี

กําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกันใหหนวยงานซ่ึงจัดต้ังขึ้นเพ่ือดําเนินการ
ระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการตองมีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงานดังกลาวกาํหนด 

บุคคลซึ่งจะถูกต้ังเปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งอาจเปนเหตุอันควรสงสัย 
ถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตน และนับแตเวลาท่ีไดรับการตั้งและตลอดระยะเวลาที่ดําเนินการ 
ทางอนุญาโตตุลาการ บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอคูพิพาทโดยไมชักชาเวนแตจะได
แจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว 

อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานได หากปรากฏขอเท็จจริงซึ่งเปนเหตุอันควรสงสัยถึง 
ความเปนกลางหรือความเปนอิสระ หรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน แตคูพิพาทจะคัดคาน
อนุญาโตตุลาการซึ่งตนเปนผูต้ังหรือรวมตั้งมิได เวนแตคูพิพาทฝายนั้นมิไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการคัดคาน
ในขณะท่ีต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น 

๒๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๔๗ ตรี  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลงเมื่อ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๖) เปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีองคการบริหารสวนตําบลนั้น 

เปนคูสัญญาหรือในกิจการท่ีกระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลนั้นหรือท่ีองคการบริหารสวนตําบลนั้น 
จะกระทํา 

ฯลฯ     ฯลฯ 



๑๕ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

อยางไรก็ดี การจัดทําแนวคําวินิจฉัยในเรื่องหลักความเปนกลาง 
ของเจาหนาที่ในการพิจารณาทางปกครองฉบับน้ี มุงเนนศึกษาเฉพาะในสวนของเหตุที่ทําให 
การพิจารณาทางปกครองขัดตอหลักความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทาน้ัน โดยไดทําการศึกษา 
จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด๒๗ รวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ซ่ึงจะไดกลาวถึงรายละเอียดดังกลาวในลําดับตอไป 

                                                 
 ๒๗ ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักท่ีนาสนใจในกรณีดังกลาวไว ดังนี้ “การปฏิบัติราชการทางปกครอง
ของเจาหนาท่ีจะตองใชวิธีพิจารณาที่เปนธรรม โดยคํานึงถึงความยุติธรรมเปนหลักและตองปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความเปนกลาง อันเปนหลักกฎหมายปกครองท่ัวไปที่หามมิใหเจาหนาท่ีท่ีมีสวนไดเสียในเรื่องใดเรื่องหน่ึง
เขามาพิจารณาเร่ืองและออกหรือรวมออกคําวินิจฉัยส่ังการในเรื่องนั้น เพ่ือเปนหลักประกันแกบุคคล 
ท่ีเกี่ยวของกับเรื่องนั้นวา เรื่องของตนจะไดรับการพิจารณาโดยเจาหนาท่ีท่ีปราศจากอคติและความลําเอียง” 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๓๑/๒๕๕๕) 



                                                                                  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

บทที่ ๒ 
 

แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับหลักความเปนกลาง 
ในการพิจารณาทางปกครอง 

 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดเหตุหรือ 

พฤติการณที่ถือวาเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการผู มีอํานาจในการพิจารณา 
ทางปกครองมีสวนไดเสียไวใน ๒ กรณี กลาวคือ กรณีแรก เหตุตามมาตรา ๑๓ ซ่ึงเปนกรณี 
ที่บุคคลดังกลาวมีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณี อันเปนเหตุใหเกิดความเคลือบแคลง 
สงสัยไดวา บุคคลดังกลาวอาจจะทําการพิจารณาทางปกครองโดยมีอคติหรือความลําเอียง  
และกรณีที่สอง ในมาตรา ๑๖ ซ่ึงเปนพฤติการณอ่ืนที่ทําใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวา
บุคคลดังกลาวอาจจะทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมเปนกลาง  ทั้งนี้ จะไดทําการศึกษา 
จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ รวมทั้ง
ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 

๑.  กรณีที่เจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการมีความสัมพันธสวนตัว 
กับคูกรณีตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัตวิิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

๑.๑  เปนคูกรณีเอง 
 

ในความหมายของการเปนคูกรณีเองนั้น ไดแก กรณีที่ เจาหนาที่ผู น้ัน 
เปนผูพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองใหแกตนเอง๒๘ ดังเชน เจาหนาที่ผูมีอํานาจในการ 
ออกใบอนุญาตตั้งโรงงาน เปนผูขออนุญาตตั้งโรงงานเอง หรือกรณีที่ผูมีอํานาจในการพิจารณา
คัดเลือกผูรับทุนการศึกษา ลงมติเห็นชอบใหตนเองเปนผูรับทุนการศึกษาดังกลาว๒๙ เปนตน  

 
 
 
 

 
 

                                                 
 ๒๘ วรเจตน  ภาคีรัตน, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, (กรุงเทพฯ : นิติราษฎร, ๒๕๕๔), น. ๑๖๙. 
 ๒๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๗/๒๕๕๕ 



๑๘ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนผูรองเรียนเร่ืองที่พิพาท  
 

การที่นายแพทย ช. เปนคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
ที่ พิจารณาขอรองเรียนของมูลนิธิเพื่อผูบริโภค  และเขารวมในการประชุมของ
คณะกรรมการแพทยสภาเพื่ อพิจารณาลงโทษผูฟองคดีตามความเ ห็นของ
คณะอนุกรรมการฯ ดังกลาว แตในขณะเดียวกันก็ไดดํารงตําแหนงเปนกรรมการของ
มูลนิธิเพื่อผูบริโภค กรณีจึงถือไดวาเปนคูกรณีโดยตรงตามมาตรา ๑๓ (๑) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และแมการเปนกรรมการ
ของมูลนิธิฯ จะมิไดมีอํานาจในการตัดสินใจเด็ดขาด แตก็ยอมกอใหเกิดความเกรงใจ 
หรืออาจชักจูงความเห็นของคณะกรรมการที่พิจารณาลงโทษผูฟองคดีได อีกทั้ง  
กอนที่จะทําการพิจารณาทางปกครอง  นายแพทย  ช .  ได เคยแสดงความเห็น 
ตอสาธารณชนในลักษณะพาดพิงและเปนปรปกษตอผูฟองคดี  ดังน้ัน การดําเนินการ
พิจารณาทางปกครองที่มีนายแพทย ช. เขารวมในการพิจารณา จึงถือไดวามีเหตุ 
ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

 

ผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนนายแพทยประจําโรงพยาบาลฟองวาไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่แพทยสภา (ผูถูกฟองคดี) ออกคํา ส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาต 
และภาคทัณฑ โดยเหตุวาผูถูกฟองคดีไดพิจารณาเรื่องที่มูลนิธิเพ่ือผูบริโภคมีหนังสือรองเรียน
เก่ียวกับการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของนายแพทยประจําโรงพยาบาล ในการดูแลรักษา 
ผูปวยที่เขารับการรักษา  ตอมา เลขาธิการแพทยสภาไดสงเรื่องรองเรียนดังกลาวไปยัง
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดที่หา เพ่ือพิจารณาและรายงานผล 
ใหผูถูกฟองคดีทราบ ซ่ึงในที่ประชุมของผูถูกฟองคดีได มีมติลงโทษพักใชใบอนุญาต 
ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ และลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา 
การกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการที่ผูถูกฟองคดียินยอมให
นายแพทย ช. กรรมการแพทยสภา ซ่ึงเปนเลขาธิการคณะกรรมการของมูลนิธิเพ่ือผูบริโภค 
และเปนคูกรณีกับผูฟองคดี เขารวมในการพิจารณาและออกคําสั่งลงโทษผูฟองคดีน้ัน  
เปนการกระทําที่ขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
 
 

 



๑๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของแพทยสภาดังกลาว  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เน่ืองจากขอบังคับแพทยสภา วาดวยการประชุมคณะกรรมการ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ มิไดกําหนดกรณีเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองมีความเปนกลาง 
กรณีจึงตองถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา ๑๓ ซ่ึงบัญญัติวา 
เจาหนาที่ดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได (๑) เปนคูกรณีเอง ขอเท็จจริง 
ในคดีน้ีปรากฏวา ในการประชุมคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดที่หา 
ที่ไดพิจารณาขอรองเรียนของมูลนิธิเพ่ือผูบริโภคแลวมีมติวาคดีมีมูลน้ัน มีนายแพทย ช.  
เปนอนุกรรมการที่ไดประชุมพิจารณาในเรื่องดังกลาว สวนการประชุมคณะกรรมการแพทยสภา
ที่ไดพิจารณามีมติวาคดีมีมูลตามความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
ชุดที่หา และการประชุมคณะกรรมการแพทยสภาที่ไดพิจารณาลงโทษผูฟองคดีน้ัน ปรากฏวา
นายแพทย ช. ก็ไดเขารวมในการประชุมดังกลาวอีกดวย ทั้งๆ ที่มูลกรณีของการสั่งลงโทษ 
ผูฟองคดีทั้งสามเกิดจากขอเรียกรองของมูลนิธิเพ่ือผูบริโภคซ่ึงก็มีนายแพทย ช. ดํารงตําแหนง 
เปนกรรมการมูลนิธิเพ่ือผูบริโภค กรณีจึงถือไดวาเปนคูกรณีโดยตรงตามมาตรา ๑๓ (๑) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และแมนายแพทย ช. จะมิไดออกความเห็น 
และมิไดรวมลงคะแนนเสียงในการประชุมพิจารณาโทษผูฟองคดีทั้งสาม แตก็ตองหามมิให 
ทําการพิจารณาทางปกครอง  นอกจากน้ัน แมวานายแพทย ช. จะเปนเพียงกรรมการมูลนิธิ 
เพ่ือผูบริโภคมิไดมีอํานาจในการตัดสินเด็ดขาดเพียงผูเดียว แตเม่ือเปนถึงกรรมการของมูลนิธิ
เพ่ือผูบริโภคก็อาจทําใหที่ประชุมคณะกรรมการเกิดความเกรงใจหรืออาจชักจูงใหกรรมการ 
คนอ่ืนเห็นชอบดวยได ประกอบกับกอนที่จะมีการพิจารณาโดยที่ประชุมของผูถูกฟองคดี 
นายแพทย ช. ไดแสดงความเห็นตอสาธารณชนในลักษณะพาดพิงและเปนปรปกษตอผูฟองคดี
ทั้งสาม  ดังน้ัน การดําเนินการพิจารณาทางปกครองของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
ชุดที่หา และคณะกรรมการแพทยสภาที่มีนายแพทย ช. รวมในการพิจารณา จึงถือไดวามีเหตุ 
ซ่ึงมีสภาพรายแรงอันทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง การออกคําสั่งทางปกครองโดยเจาหนาที่
ซ่ึงมีสภาพรายแรงดังกลาว จึงไมชอบดวยกฎหมายและถูกเพิกถอนได (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๗-๒๖๙/๒๕๕๓) 
 
 
 
 

 



๒๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

- กรณีที่ เ จ าหนาที่ ผู พิ จารณาทางปกครองเปน ผูที่ มีส วนร วม 
ในการกระทําความผิดในเรื่องที่ทําการพิจารณา 

 

การท่ีประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลบานหมอ 
ซึ่ ง เปนหัวหนาหนวยงานอยู ในขณะท่ี เ กิดการกระทําละ เ มิด ข้ึนแกองคการ 
บริหารสวนตําบลบานหมอ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเพื่อตรวจสอบและรายงานผลใหกระทรวงการคลังทราบตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่  พ .ศ .  ๒๕๓๙ และขอเท็จจริงปรากฏวาประธานกรรมการบริหาร 
องคการบริหารสวนตําบลบานหมอตองรวมรับผิดในการกระทําละเมิด การดําเนินการ
ดังกลาวจึงถือเปนการพิจารณาทางปกครองในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสีย โดยเปนคูกรณี 
ซึ่งมีสวนรวมในการกระทําผิด อันจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองที่จะเรียกให 
ชําระเงินอยูดวย กรณีจึงตองหามตามมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

องคการบริหารสวนตําบลบานหมอไดตรวจสอบพบวา เจาหนาที่การเงิน 
และการบัญชีทุจริตตอหนาที่ ทําใหหนวยงานไดรับความเสียหาย นาย ม. ในฐานะประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลบานหมอในขณะนั้น จึงไดออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวไดรายงานผล 
การสอบสวนใหประธานกรรมการบริหารสวนตําบลฯ ทราบ ตอมา อําเภอในฐานะหนวยงาน 
ซ่ึงกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบลบานหมอไดมีคําสั่งตั้งแตงคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาวขึ้นใหมอีกคร้ัง ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางที่เห็นวา นาย ม. ตองรวมรับผิดกับบุคคลอ่ืนชดใชคาเสียหายใหแกราชการ
จากการกระทําละเมิดดวย  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลบานหมอไดออกคําส่ังตามรายงานผล
การสอบขอเท็จจริงใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายและใหนาย ม. ในฐานะผูบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลฯ ซ่ึงมีอํานาจลงนามถอนเงินรวมกับผูกระทําละเมิด และผูฟองคดีในฐานะ 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลฯ ประธานกรรมการเก็บรักษาเงินและประธานกรรมการตรวจสอบ 
รับจายเงินประจําวันชดใชคาเสียหายดวย ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาว จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงิน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
หลังจากที่เกิดการกระทําละเมิดขึ้นแกองคการบริหารสวนตําบลบานหมอแลว นาย ม. ในฐานะ
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลบานหมอ ซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐ
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ดังกลาวอยูในขณะนั้น ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น 
ตามที่กําหนดไวในขอ ๘๓๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และคณะกรรมการดังกลาวไดรายงานผล 
การตรวจสอบใหนาย ม. ทราบเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยและรายงานใหกระทรวงการคลังทราบ 
ตามขอ ๑๗๓๑ ของระเบียบดังกลาว การดําเนินการของนาย ม. ถือวาเปนการพิจารณา 
ทางปกครองในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสียโดยเปนคูกรณีซ่ึงมีสวนรวมในการทําผิดอันจะอยูในบังคับ
ของคําสั่งทางปกครองที่จะเรียกใหชําระเงินอยูดวย กรณีจึงตองหามตามมาตรา ๑๓ (๑) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และถือวาเปนการแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ โดยไมเหมาะสมตามนัยขอ ๑๒๓๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  ดังน้ัน คําส่ังเดิมที่แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๔/๒๕๕๓) 

 
 

                                                 
๓๐-๓๒ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๘ เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น 

มีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไมชักชา เพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใช 

  ฯลฯ     ฯลฯ 
 ขอ ๑๒ ถาผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ ขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ไมดําเนินการ

แตงตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแตงตั้งกรรมการโดยไมเหมาะสม ใหปลัดกระทรวง ปลัดทบวง
หรือรัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกลาวมีอํานาจ
แตงตั้งคณะกรรมการหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนผูมีอํานาจแตงตั้งนั้นไดตามท่ีเห็นสมควร 

 ขอ ๑๗ เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยส่ังการวา 
มีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการส่ังการใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ 

ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
เวนแตเปนเรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐาน 
ท่ีเกี่ยวของ ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพ่ือประกอบการพิจารณา
เพ่ิมเติมอีกก็ได 
   ฯลฯ     ฯลฯ 
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คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

กรรมการสภาวิชาชีพทองถิ่นที่ ได พิจารณาเรื่องที่ตนถูกรองเ รียน  
โดยเขารวมเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบวินัย ดังน้ี ถือไดวาสมาชิกของสภาทองถิ่น 
ที่จะเขารวมพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ตนมีสวนเกี่ยวของโดยตรง จึงเปนการไมเคารพตอ 
หลักความเปนกลางและขัดตอมาตรา ๖ ของปฏิญญาแหงยุโรป วาดวยสิทธิมนุษยชน 
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๐ 
หมายเลขคดีที่ ๓๒๖๕๑๕)๓๓ 

 

๑.๒  เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี  
  

 สําหรับกรณีของการเปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี น้ัน มีประเด็น 
ที่นาสนใจอยูวา “คูสมรส” จะหมายความรวมถึงสามีหรือภรรยานอกสมรสของคูกรณีดวยหรือไม 
ซ่ึงมีนักวิชาการบางทานใหความเห็นในเรื่องดังกลาวไววา “เม่ือกฎหมายไมไดบัญญัติครอบคลุม
ถึงสามีหรือภรรยานอกสมรส คําวา คูสมรส ในมาตราน้ีนาจะหมายถึง ผูที่จดทะเบียนสมรสกัน
ตามกฎหมายเทาน้ัน  อยางไรก็ตาม การพิจารณาตลอดจนการออกคําสั่งทางปกครอง 
ใหสามีหรือภรรยานอกสมรส สมควรถือวาเจาหนาที่ผูน้ันมีความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน  
ที่จะทําใหเจาหนาที่ผูน้ันไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได” ๓๔ 
 

- กรณีเจาหนาที่ ผู เสนอความเห็นข้ันตนเพื่อการวินิจฉัยอุทธรณ 
เปนคูสมรสของผูออกคําสั่งทางปกครอง  มิไดเปนกรณีตามมาตรา ๑๓ (๒) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองในชั้นพิจารณาอุทธรณไมเปนกลาง 

 

เจาพนักงานที่ ดินจังหวัดชลบุรี  สาขาสัตหีบ ซึ่งเปนผูออกคําสั่ง 
ทางปกครองมิไดอยู ในสถานะของคูกรณีหรือเจาหนาที่ ในข้ันตอนการพิจารณา 
วินิจฉัยอุทธรณ  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ ผู เสนอความเห็นข้ันตนเพื่อการพิจารณา 
                                                 

๓๓ CE, 18 juin 2010, N° 326515, recueil Lebon 
 ๓๔ วรเจตน  ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ ๒๘, น. ๑๖๙. 
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วินิจฉัยอุทธรณเปนคูสมรสของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ จึงมิใช 
เปนกรณีตามมาตรา ๑๓ (๒) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่หามมิใหเจาหนาที่ผูเปนคูสมรสของคูกรณีทําการพิจารณาทางปกครอง
ในเร่ืองน้ัน ประกอบกับเม่ือการเสนอความเห็นข้ันตนเพื่อการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
ดังกลาวเปนกรณีปฏิบัติราชการโดยปกติและมิไดผูกพันผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ  
จึงมิไดเปนกรณีที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

 

ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่มีที่งอกริมตลิ่งไดยื่นคําขอตอ 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือทําการรังวัดออกโฉนดที่ดิน
ที่งอก ตอมา ภายหลังจากที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําการรังวัดและปกหมุด 
แสดงที่งอกแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคําส่ังใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากในชั้นพิจารณาอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูพิจารณาอุทธรณ
ของผูฟองคดีแลวไมเห็นดวยกับคําอุทธรณ จึงไดรายงานความเห็นพรอมดวยเหตุผล 
ไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยในการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน ผูที่เปนเจาหนาที่ 
ที่ทําความเห็นในการพิจารณายกอุทธรณของผูฟองคดี คือ นาง อ. ภรรยาของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ซ่ึงเปนผูทําคําสั่งทางปกครองยกเลิกคําขอของผูฟองคดี และเปนผูพิจารณาอุทธรณของ 
ผูฟองคดีในชั้นตน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนคูกรณีกับผูฟองคดี เม่ือเจาหนาที่ผูทําความเห็นในชั้นพิจารณา
อุทธรณซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครอง เปนคูสมรสของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองหามมิให 
ทําคําสั่งทางปกครอง กรณีจึงเปนเหตุใหคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลยกเลิกคําส่ังทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ยกเลิกคําขอ 
ของผูฟองคดี ยกเลิกคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการพิจารณายกอุทธรณของ 
ผูฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกเอกสารสิทธิรับรองแนวเขตที่งอกใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
บัญญัตินิยามคําวา “เจาหนาที่” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งใชอํานาจ
หรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตามกฎหมาย 
ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม 



๒๔ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

“คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับ 
ของคําสั่งทางปกครอง และผูซ่ึงไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิ 
ของผู น้ันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง การวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง โดยผูฟองคดี 
อยูในสถานะของคูกรณีและผูถูกฟองคดีที่ ๒ อยูในสถานะเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูออกคําส่ังมิไดอยูในสถานะของคูกรณี  
หรือเจาหนาที่ในขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ การที่นาง อ. เจาหนาที่ผูเสนอความเห็น
ขั้นตนเพ่ือการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนคูสมรสของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมิไดเปนกรณีตามมาตรา ๑๓ (๒) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
ซ่ึงบัญญัติถึงกรณีหามมิใหผูเปนคูสมรสของคูกรณีทําการพิจารณาทางปกครองเร่ืองน้ัน  
อีกทั้งเม่ือพิจารณาตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดวา ในกรณี 
ที่ มี เหตุ อ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติ ไว ในมาตรา  ๑๓  เ ก่ียวกับเจาหนาที่ห รือกรรมการ 
ในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรง อันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองเร่ืองน้ัน
ไมได แตจากขอเท็จจริงฟงไดวานาง อ. ซ่ึงเปนคูสมรสของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอความเห็น
ขั้นตนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเปนกรณีการปฏิบัติราชการ 
โดยปกติ และไมผูกพันวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณจะตองมีคําวินิจฉัย
ตามความเห็นดังกลาว จึงหาไดเปนกรณีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใดไม  ดังนั้น  
คําวิ นิจฉัยที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑/๒๕๕๐) 

 

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

สภาแหงรัฐยกฟองโดยพิเคราะหวา ในจํานวนกรรมการทั้งหมดรวม ๓๙ คน  
มีกรรมการ ๘ คน ซ่ึงเปนผูบริหารสํานักงานกิจการเยาวชนและการกีฬามีสวนเกี่ยวพัน 
กับผูสมัครสอบคัดเลือกบางราย โดยเคยไดทําการรับรองเอกสารของผูสมัครสอบคัดเลือก  
รวมทั้งเปนผูลงลายมือชื่อในหนังสือ (อนุญาต) ใหโอนยายผูสมัครสอบคัดเลือกดวย กรณีเชนนี้
ไมถือเปนการละเมิดตอหลักความเปนกลาง (principe d’impartialité) ซ่ึงเปนหลักในการบริหาร
จัดการการจัดสอบคัดเลือก และท่ีสําคัญปรากฏวา เม่ือพิจารณาจากเน้ือหาในขอ ๔ แหง 
ประกาศ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขการตรวจสอบเอกสารโดยลับไว 
สองประการ คือ ประการแรก เอกสารท่ีแสดงถึงความรูความสามารถและประสบการณในวิชาชีพ



๒๕ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ของผูสมัครสอบแตละราย จะมีการตรวจสอบโดยกรรมการ ๒ คน (ซ่ึงรายละเอียดปรากฏตาม
เอกสารแนบทายประกาศ) และประการตอมา คือ การแบงสวนการตรวจสอบเอกสารระหวาง
กรรมการท้ังสองคนนั้นมีขอกําหนดวา หามมิใหสงเอกสารของผูสมัครสอบคัดเลือก 
แกกรรมการคนหนึ่งคนใดที่ มีความเกี่ยวพันเปนพิเศษกับผูสมัครสอบคัดเลือกรายน้ัน 
เปนผูตรวจสอบเอกสารหลักฐาน  ดังนั้น กรณีการตรวจสอบเอกสารหลักฐานของผูสมัครสอบ
คัดเลือกหญิงรายหนึ่งที่ เปนคู รักของกรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการสอบคัดเลือก  
จึงไมไดมีการสงเอกสารของผูสมัครหญิงรายนี้ ใหแกกรรมการคนดังกลาว หมายความวา  
หากปรากฏวาผูสมัครสอบคัดเลือกรายใดมีความเกี่ยวพันกับกรรมการคนใด กรรมการคนนั้น 
ยอมไมมีสิทธิตรวจสอบเอกสารหลักฐานของผูสมัครสอบคัดเลือกรายน้ันๆ ขออางที่วา 
การลงมติของคณะกรรมการเปนการละเมิดตอหลักการตรวจสอบเอกสารหลักฐานโดยลับ 
และหลักของความเปนกลาง จึงฟงไมขึ้น (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่  
๑๙ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๐, คดี M. Thiebaut et M. Gehin)๓๕ 

 

๑.๓   เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือ
เปนพ่ีนองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้นหรือเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงาน
นับไดเพียงสองชั้น 

 

ความเปนญาติของคูกรณีน้ัน มีคํานิยาม ดังน้ี๓๖ 
“บุพการี” หรืออีกนัยหน่ึง ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป เชน บิดา มารดา 

ปูยา ตายาย ทวด ฯลฯ ของคูกรณี ซ่ึงนาจะหมายถึงการเปนบุพการีของคูกรณีตามความเปนจริง
เทาน้ัน  ดังนั้น จึงไมนาหมายความรวมถึงการเปนผู รับคูกรณีเปนบุตรบุญธรรมดวย  
อยางไรก็ตาม การเปนบุพการีของคูกรณีตามความเปนจริงน้ีไมจําเปนตองเปนบุพการี 
ที่ชอบดวยกฎหมายเสมอไป จะเปนบุพการีนอกกฎหมายของคูกรณีก็ได 

“ผูสืบสันดาน” หรืออีกนัยหน่ึง ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงลงมา เชน  
ลูก หลาน เหลน ลื่อ ฯลฯ ของคูกรณี ซ่ึงนาจะหมายถึงการเปนผูสืบสันดานตามความเปนจริง
เทาน้ัน  ดังน้ัน จึงไมนาจะหมายความรวมถึงการเปนบุตรบุญธรรมของคูกรณีดวย อยางไรก็ตาม 

                                                 
๓๕ CE, 19 juillet 2010, M. Thiebaut et M. Gehin, req. n°326383 แปลสรุปและเรียบเรียงโดย 

นางสาวกรรณิกา สุทธิประสิทธิ์ สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
๓๖ วรพจน  วิศรุตพิชญ, “เจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง”, รวมบทความ 

ทางวิชาการ กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 
๒๕๔๑), น. ๖๒-๖๓. 



๒๖ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

การเปนผูสืบสันดานของคูกรณีตามความเปนจริงน้ีไมจําเปนตองเปนผูสืบสันดานที่ชอบ 
ดวยกฎหมายเสมอไป อาจจะเปนผูสืบสันดานนอกกฎหมายของคูกรณีก็ได 

“พ่ีนอง” ของคูกรณี จะเปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน กลาวคือ ถือกําเนิด
จากบิดาและมารดาเดียวกันก็ได หรือเปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน กลาวคือ ถือกําเนิดจากบิดา
เดียวกันแตตางมารดา หรือถือกําเนิดจากมารดาเดียวกันแตตางบิดาก็ได อน่ึง บิดามารดา 
จะสมรสกันหรือไมก็ได 

“ลูกพ่ีลูกนอง” นับไดเพียงภายในสามชั้นของคูกรณี มีตัวอยางเชน เปนลุง ปา 
นา อาของคูกรณี เปนหลานลุง หลานปา หลานนา หลานอาของคูกรณี ฯลฯ 

“ญาติเก่ียวพันทางแตงงาน” นับไดเพียงสองชั้นของคูกรณี มีตัวอยางเชน  
เปนตายายหรือพอผัวแมผัวของคูกรณี หรือเปนพ่ีเขยนองเขย พ่ีสะใภนองสะใภของคูกรณี ฯลฯ 

 

ศาลปกครองสูงสุดไดเคยวินิจฉัยถึงกรณีของการเปนญาติของคูกรณี ไวดังน้ี 
 

- กรณีที่ ผู สืบสันดานของผู มีสวนไดเสียเขารวมในการพิจารณา 
ทางปกครอง 
 

การที่นาย ส. บุตรของนาย ป. ผูใหเชาที่ดินที่พิพาทไดเขารวมประชุม 
ใช สิทธิในการพิจารณาและลงมติในกรณีพิพาทระหวางนาย  ป .  กับผูฟองคดี  
รวมกับคณะกรรมการการเชาที่ ดินเพื่อเกษตรกรรมประจําจังหวัดฉะเชิงเทรา  
ในฐานะกรรมการผูแทนผูเชา อาจทําใหกรรมการคนอ่ืนเกิดความเกรงใจไมกลา 
แสดงความคิดเห็นในเรื่องดังกลาว และอาจทําใหกระบวนการพิจารณาบิดเบือนไป 
ในทางอื่นได  ดังน้ัน มติของคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ จึงเปนมติที่ดําเนินการ
พิจารณาไปโดยบุคคลที่มีสวนไดเสียหรือไมมีความเปนกลางรวมดวย ซึ่งการพิจารณา
ไปโดยบุคคลที่ไมมีความเปนกลางยอมทําใหกระบวนการพิจารณาดางพรอยไปตาม
ความไมเปนกลางนั้น อันขัดตอหลักความมีสวนไดเสียและถือเปนเรื่องความบกพรอง 
ในความสามารถอยางหนึ่ง และยอมสงผลใหมติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 



๒๗ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ผูฟองคดีไดเชาที่ดินจากนาย ป. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือทํานา โดยการเชา
ที่ดินดังกลาวมิไดกําหนดระยะเวลาการเชาไว จึงตองถือวามีกําหนดระยะเวลาการเชาคราวละ  
๖ ป ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง๓๗ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๒๔ ซ่ึงการเชานาจะครบกําหนดในป พ.ศ. ๒๕๔๔ แตในขณะที่ระยะเวลาการเชา 
ในคราวนี้ยังไมสิ้นสุด ประธานกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบลดอนเกาะกา 
ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา นาย ธ. บุตรของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับมอบอํานาจจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรองขอใหคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ พิจารณาการเชาที่ดินระหวาง 
ผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยจะขอยกเลิกการเชาที่นาในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๔  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการการเชาที่ดินฯ คัดคานการบอกเลิกการเชานาของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ กลับมีมติวาเห็นสมควรใหผูฟองคดีเชานาจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอไปจนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาว
ตอคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัดฉะเชิงเทรา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับมีมติในการประชุมเห็นชอบดวยกับมติของคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ 
ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากหน่ึงใน
คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีนาย ส. บุตรของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสีย 
ในกรณีพิพาทโดยตรงเปนกรรมการอยูดวย และไดเขารวมประชุมมีมติในวันดังกลาว จึงขอให
ศาลเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหผูฟองคดีมีสิทธิ เชาในที่ ดินพิพาทตอไป  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๘ วรรคสาม๓๘ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมฯ ไดบัญญัติหามกรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจํา
ตําบล และกรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัด ซ่ึงเปน 
ผูมีสวนไดเสียในกรณีพิพาท เขารวมประชุม ใชสิทธิในการพิจารณาและลงมติในกรณีพิพาท 
ที่ตนเปนผูมีสวนไดเสียรายนั้น แตโดยที่พระราชบัญญัติฉบับน้ีมิไดมีบทบัญญัติวามีกรณีใดบาง 

                                                 
๓๗-๓๘ พระราชบัญญัติการเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ 

มาตรา ๑๘   ฯลฯ    ฯลฯ 
หามมิใหกรรมการซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียในกรณีพิพาทรายใด เขารวมประชุมและใชสิทธิ 

ในการพิจารณาและลงมติในกรณีพิพาทรายนั้น 
   ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๒๖ การเชานา ใหมีกําหนดคราวละไมนอยกวาหกป การเชานารายใดที่ทําไว 
โดยไมมีกําหนดเวลา หรือมีแตตํ่ากวาหกป ใหถือวาการเชานารายนั้นมีกําหนดเวลาหกป 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
 



๒๘ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ที่จะถือวากรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบล และกรรมการ 
ในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัดเปนผูมีสวนไดเสีย อีกทั้งมิไดมี
บทบัญญัติวาหากมีกรณีดังกลาวจะตองดําเนินการอยางไร ซ่ึงโดยผลของมาตรา ๓๓๙ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓  
และมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม๔๐ แหงพระราชบัญญัติน้ี มาใชพิจารณาและดําเนินการ 
ในเรื่องของการเปนผูมีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมฯ  ดังน้ัน หากกรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ประจําตําบล และกรรมการในคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัดมีกรณี
อยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ คือ (๑) เปนคูกรณีเอง (๒) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของกรณี (๓) 
เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพ่ีนองหรือ
ลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้นหรอืเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น (๔) 
เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษ หรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี (๕)  
เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี ยอมถือวากรรมการในคณะกรรมการการเชา
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบล และกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัด  
ซ่ึงมีกรณีดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียและตองหามมิใหเขารวมประชุม ใชสิทธิในการพิจารณา 
และลงมติในกรณีพิพาทรายนั้นตามมาตรา ๑๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน 

                                                 
๓๙-๔๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ 
และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑ 
ท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้  

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงท่ีกําหนด 
ในกฎหมาย  

มาตรา ๑๕ เมื่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคูกรณีคัดคานวากรรมการในคณะกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกลาว ใหประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ 
เพ่ือพิจารณาเหตุคัดคานนั้น ในการประชุมดังกลาวกรรมการผูถูกคัดคานเมื่อไดชี้แจงขอเท็จจริงและ 
ตอบขอซักถามแลวตองออกจากท่ีประชุม 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
ถาท่ีประชุมมีมติใหกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไปดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 

สองในสามของกรรมการที่ไมถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีตอไปได มติดังกลาวใหกระทําโดย 
วิธีลงคะแนนลับและใหเปนท่ีสุด 

   ฯลฯ    ฯลฯ 



๒๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

เพ่ือเกษตรกรรมฯ  ดังน้ัน การท่ี นาย ส. บุตรของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเขารวมประชุม ใชสิทธิ 
ในการพิจารณา และลงมติในกรณีพิพาทรายนี้รวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะกรรมการผูแทน 
ผูเชา จึงทําใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เห็นชอบตามมติของคณะกรรมการการเชาที่ดินฯ วา  
การบอกเลิกการเชานาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถูกตองตามพระราชบัญญัติการเชาที่ ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมฯ และใหผูฟองคดีเชาที่ดินตําบลดอนเกาะกาเพ่ือทํานาจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดตอไปจนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๔ เปนมติที่ ดําเนินการพิจารณาโดยกรรมการ 
ที่มีสวนไดเสียหรือไมมีความเปนกลางรวมดวย ซ่ึงความเปนกลางถือเปนเรื่องสําคัญในเบื้องตน 
การพิจารณาโดยบุคคลท่ีไมมีความเปนกลางยอมทําใหกระบวนการพิจารณาดางพรอยไป 
ตามความไมเปนกลางนั้นดวย จึงขัดตอหลักมีสวนไดเสียและถือเปนเรื่องความบกพรอง 
ในความสามารถอยางหนึ่ง และแมมติดังกลาวจะเปนเอกฉันท แตการที่นาย ส. บุตรของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียเขารวมประชุมดวย อาจทําใหกรรมการอ่ืนเกิดความเกรงใจ
ไมกลาอภิปรายแสดงความคิดเห็นในเรื่องดังกลาว อีกทั้ง เกิดความลําเอียงขึ้นไดและอาจทําให
กระบวนการพิจารณาบิดเบือนไปในทางอ่ืนได มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย พิพากษาให เพิกถอนมติ ดังกลาว  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๒๙/๒๕๔๗) 

 

๑.๔  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือ
ตัวแทนของคูกรณี 

 

ในสวนของความหมายของการเปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือ 
ผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณีน้ัน มีคํานิยามดังน้ี๔๑ 

“เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรม” หมายถึง เปนหรือเคยเปนผูปกครอง
คูกรณีที่ยังเปนผู เยาวหรือในระหวางที่ยังเปนผู เยาว หรือผูอนุบาลคูกรณีที่ เปนคนไร
ความสามารถหรือในระหวางที่เปนคนไรความสามารถ 

“เปนหรือเคยเปนผูแทน” หมายถึง เปนหรือเคยเปนผูมีอํานาจดําเนินกิจการ 
ของคูกรณีที่เปนนิติบุคคล  ทั้งน้ี ตามที่กฎหมาย ขอบังคับ หรือตราสารจัดตั้งไดกําหนดไว  
เชน กรรมการบริษัทจํากัด ผูจัดการบริษัทจํากัด ฯลฯ 

“เปนหรือเคยตัวแทนของคูกรณี” หมายถึง เปนหรือเคยเปนผูทําการแทน
คูกรณีตามสัญญาตัวแทนระหวางตนกับคูกรณี 

  
 

                                                 
๔๑ วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ ๓๖, น. ๖๓. 



๓๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นเดียวกับ 
กรณีดังกลาว ดังน้ี 

 

- กรณีที่ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เปนผูแทนของ 
หางหุนสวนหรือบริษัทที่ตนถือหุนอยูดวย เปนเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครอง 

 

การที่ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ เปนผูแทนของ 
หางหุนสวนหรือบริษัท (เชน การเปนกรรมการบริหาร หรือผูจัดการ) มีผลทําใหไมอาจ
ทําคําสั่งทางปกครองหรือมีมติเก่ียวกับหางหุนสวนหรือบริษัทน้ันได เน่ืองจากตองหาม 
ตามมาตรา ๑๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๔๒ 

 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สผ ๐๐๑๙/๘๔๒๙ 
ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือขอกฎหมาย 
สรุปความไดวา คณะกรรมาธิการการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 
มีขอสงสัยวา ในกรณีที่ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเขาไปมีหุนอยูในหางหุนสวน
หรือบริษัทที่เปนคูสัญญากับหนวยราชการ ตอมา มีการออกคําสั่งหรือมีมติใดๆ อันมีผลทําให
หางหุนสวนจํากัดหรือบริษัทน้ันไดประโยชน หรือบุคคลน้ันมีสวนไดสวนเสียในทางออมดวยนั้น 
คําสั่งหรือมติดังกลาวจะมีผลประการใด และเปนการขัดกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม อยางไร คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ไดพิจารณาขอหารือแลวเห็นวา ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เปนผูแทนของ 
หางหุนสวนหรือบริษัทที่ตนถือหุนอยูดวย (เชน เปนกรรมการบริหาร หรือผูจัดการ) ไมอาจทํา
คําสั่งทางปกครองหรือมีมติเก่ียวกับหางหุนสวนหรือบริษัทน้ันได เน่ืองจากตองหามตาม 
มาตรา ๑๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่มิให
เจาหนาที่ซ่ึงเปนผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณีทําการพิจารณาทางปกครอง 

 
 
 
 

 

                                                 
๔๒ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การดําเนินการของผูมีอํานาจ 

ในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีหุนอยูในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเปนคูสัญญากับหนวยงานของตน  
(เรื่องเสร็จท่ี ๓๓๕/๒๕๔๖) 



๓๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

ขอเท็จจริงที่วากรรมการ ๒ คน ในคณะกรรมการเฉพาะกิจที่ไดรับแตงตั้ง 
ใหดําเนินการเปดการอภิปรายสาธารณะ ไดประกอบกิจการสวนตัวอยูในพ้ืนที่ที่จะทําการ
กอสรางตามโครงการของรัฐ เพียงเทาน้ียังไมพอฟงไดวาคณะกรรมการชุดน้ีจะขาดความเปนกลาง 
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๘ หมายเลขคดี 
ที่ ๒๙๒๔๙๓)๔๓ 

 

ในคณะกรรมการพิจารณากอสรางอาคารที่มีกรรมการผังเมืองรายหนึ่ง 
เปนตัวแทนของผูยื่นคําขออนุญาตกอสรางอาคาร แมไมปรากฏวากรรมการผู น้ันเขารวม
อภิปรายดวยหรือไมก็ตาม แตองคประกอบแหงความลําเอียงไดปรากฏโดยชัดแจงจึงไมอาจ 
ทําใหพนขอสงสัยวาจะไมมีความลําเอียงไปได ศาลอังกฤษจึงเพิกถอนคําสั่งอนุญาตน้ัน  
(คําพิพากษาศาลอังกฤษ คดี R. v. Hendon R.D.C., ex parte Chorley)๔๔ 

 

๑.๕   เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี 
 

การเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ีของคูกรณีน้ี จะเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ีที่เกิดจาก 
นิติกรรมสัญญา จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรไดหรือละเมิดก็ได  อน่ึง ความสัมพันธระหวาง
นายจางและลูกจางตามสัญญาจางแรงงานก็เปนความสัมพันธระหวางเจาหน้ีและลูกหน้ี
เชนเดียวกัน  ดังนั้น ถึงแมกฎหมายจะกลาวถึงแตเฉพาะการเปนนายจางของคูกรณี  
ไมไดกลาวถึงการเปนลูกจางของคูกรณีไวดวยก็ตาม แตก็คงตองถือวาการเปนลูกจางของคูกรณี 
ก็คือการเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ีของคูกรณีอยูน่ันเอง๔๕ 

 

- เจาหนาที่ที่ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองหมายความถึง
เจาหน้ี ลูกหน้ี หรือนายจางที่เปนบุคคลธรรมดาเทาน้ัน 

 

การท่ีมาตรา  ๑๓  (๕ )  แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา เจาหนาที่ที่เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจาง
ของคูกรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดน้ัน บทบัญญัติดังกลาวมุงหมาย 
ที่จะหามเจาหนาที่ซึ่งเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณีที่จะออก 

                                                 
๔๓ CE, 11 janvier 2008, N° 292493, recueil Lebon 
๔๔ R. v. Hendon R.D.C., ex parte Chorley [1933] 2 KB 696 
๔๕ วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ ๓๖, น. ๖๔. 



๓๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

คําสั่งทางปกครองโดยขาดความเปนกลางหรือมีความลําเอียงเพราะเหตุดังกลาว  
ซึ่งยอมแสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายขางตนใชบังคับเฉพาะกรณีเจาหน้ี 
ที่เปนบุคคลธรรมดาที่มีความสัมพันธกันเปนการสวนตัว ไมวาในฐานะใดฐานะหนึ่ง 
ที่จะพิจารณาและออกคําสั่งทางปกครองเทาน้ัน  มิไดใชบังคับกับเจาหน้ี ลูกหน้ี 
หรือนายจางที่เปนนิติบุคคลแตอยางใด๔๖ 

 

ธนาคารอาคารสงเคราะหมีหนังสือ ที่ กม (งกพ) ๗๔๔/๒๕๔๔ ลงวันที่  
๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปญหาขอกฎหมาย
เก่ียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วาการที่ 
มาตรา ๑๓ (๕) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดวา เจาหนาที่ 
ที่เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
มีความหมายและขอบเขตเพียงใด ทั้งน้ี เน่ืองจากการดําเนินการสอบสวนความผิดทางวินัย 
ธนาคารอาคารสงเคราะหซ่ึงเปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย 
และเปนผูอนุมัติใหความเห็นชอบในการออกคําส่ังทางปกครอง โดยธนาคารอาคารสงเคราะห 
อยู ในฐานะนายจางของพนักงานบางรายและบางรายอยู ในฐานะเจาหน้ีของพนักงาน  
เน่ืองจากพนักงานบางรายกูเงินทางธนาคารอาคารสงเคราะหดวย คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  พิจารณาขอหารือแลวมีความเห็นวา  มาตรา  ๑๓  (๕ )  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่กําหนดวา เจาหนาที่ที่เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี
หรือเปนนายจางของคูกรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดน้ัน บทบัญญัติดังกลาว 
มุงหมายที่จะหามเจาหนาที่ซ่ึงเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณีที่จะออกคําส่ัง
ทางปกครองโดยขาดความเปนกลาง หรือมีความลําเอียงเพราะเหตุดังกลาว บทบัญญัติ 
มาตรา ๑๓ (๕) จึงใชบังคับกับเจาหน้ีที่เปนบุคคลธรรมดาที่มีความสัมพันธกันเปนการสวนตัว 
ไมวาในฐานะใดฐานะหนึ่งที่จะพิจารณาและออกคําส่ังทางปกครองเทาน้ัน มิไดใชบังคับกับ
เจาหน้ี ลูกหน้ีหรือนายจางที่เปนนิติบุคคล  ดังน้ัน ธนาคารอาคารสงเคราะหจึงสามารถ
ดําเนินการสอบสวนความผิดทางวินัยแกพนักงานที่ธนาคารอาคารสงเคราะหเปนนายจางได 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๔๖ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง กรณีท่ีธนาคารอาคารสงเคราะห 

ตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (เรื่องเสร็จท่ี ๒๙๕/๒๕๔๕) 



๓๓ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

๑.๖  คดีปกครองตางประเทศในกรณีอ่ืนๆ  
  

- กรณีที่กรรมการผู มี อํานาจในการพิจารณารูจักกับผู เขารับ 
การพิจารณา 

 

ขอเท็จจริงที่วากรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการไดรูจักผูสมัครเขารับ 
การทดสอบเปนการสวนตัวยังไมเพียงพอที่จะใหกรรมการคนดังกลาวงดเวนการเขารวม
พิจารณา ในทางตรงขาม การเคารพตอหลักความเปนกลางนั้น กรรมการที่เห็นวาตนเองอาจถูกตั้ง
ขอสงสัยในความเปนกลาง ก็อาจของดเวนการมีสวนรวมไดในบางลักษณะที่เหมาะสม เชน  
งดเวนไมเปนผูสัมภาษณตั้งคําถามดวยตนเอง หรืองดออกเสียงเม่ือมีการลงมติสําหรับ 
ผูสมัครรายนั้น (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ 
หมายเลขคดีที่ ๒๙๑๙๙๗)๔๗ 

 

- กรณีที่กรรมการผูมีอํานาจในการพิจารณาเปนผูอยูใตบังคับบัญชา  
 

ขอเท็จจริงที่วาบุคคลท่ีประกอบเปนคณะกรรมการสอบคัดเลือก  
เพ่ือคัดเลือกผูมีสิทธิเปนหัวหนาที่ปรึกษางานศึกษาวิจัยของคณะกรรมการศึกษาวิจัย 
แหงชาติมีกรรมการสอบเปนผูใตบังคับบัญชาของผูสมัครรายหนึ่ง (หัวหนาหนวยงาน
ศึกษาวิจัย) ขอเท็จจริงดังกลาวทําใหผูสมัครเขารับการคัดเลือกรายอ่ืนไมไดรับหลักประกัน 
ในเรื่องความเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ค.ศ. ๒๐๐๔  
คดี M. Frank)๔๘ 

 
 

๒.  กรณีที่มีพฤติการณอ่ืน ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
บัญญัติวา “ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาที่หรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณา 
 

                                                 
๔๗ CE, 18 juillet 2008, N° 291997, recueil Lebon 
๔๘ CE, 4 févier 2008, M. Frank 



๓๔ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ทางปกครองในเรื่องนั้นไมได” ซ่ึงกรณีอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ ที่มีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง มีตัวอยางเชน กรณีที่เกิดจากสภาพ
ภายในของตัวเจาหนาที่เอง เชน เปนผูที่มีทัศนะเปนปฏิปกษกับเรื่องที่จะทําการพิจารณา  
หรือเคยมีเร่ืองขัดแยงกับคูกรณี เปนตน หรือกรณีที่เกิดจากการที่คูกรณีมีผลประโยชนขัดกัน 
(conflict of interest) ไมวาจะดวยเหตุที่มีสวนเก่ียวของในธุรกิจที่อาจเอ้ือประโยชนใหกับคูกรณี 
หรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปนคูสัญญากับหนวยงานราชการ  อีกทั้ง  
ยังรวมไปถึงกรณีที่เกิดจากอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ในการพิจารณาทางปกครองอีกดวย 

  

โดยศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดมี 
แนวคําวินิจฉัยและความเห็นในเรื่องดังกลาวไว ดังน้ี 

 

๒.๑ เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากเหตุภายใน 
  

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีความเห็นที่เปนปรปกษ
โดยตรงกับเร่ืองที่ตองทําการพิจารณา 
 

กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด ซึ่งเปนคณะกรรมการที่ มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาทางปกครอง  
มีสวนเก่ียวของกับการควบคุมงานกอสราง การตรวจรับงาน รวมท้ังไดเคยใหความเห็น
เก่ียวกับการดําเนินการกอสรางวาไมถูกตองตามแบบและขอกําหนดในสัญญา  
อันเปนความเห็นที่เปนปรปกษโดยตรงกับความเห็นของผูฟองคดีในการทําหนาที่ตรวจ
รับงานจางกอสรางดังกลาว จึงเปนกรณีที่ถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 ผูฟ องคดีฟองว าได รับความเดือดร อนเสียหายจากการที่ องคการ 
บริหารสวนตําบลหวยพระ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด เพ่ือหาผูตองรับผิดและชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีการกอสรางถนน
คอนกรีตเสริมเหล็กตามสัญญาจางกอสราง โดยผูฟองคดีเห็นวาการแตงตั้งคณะกรรมการ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และไมใหความเปนธรรมแกผูฟองคดี เน่ืองจากกรรมการ 
ซ่ึงประกอบดวยนาย ช. เคยเปนผูควบคุมงานกอสรางถนนสายดังกลาว และไดจัดทํารายงาน
ประจําวันควบคุมงานกอสรางถนนเปนเท็จ สวนนาย ก. เปนกรรมการตรวจการจางกอสราง
ถนนดังกลาว และไดมีความเห็นแยงไมตรวจรับงานดังกลาว กรรมการทั้งสองจึงเปน 



๓๕ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ผูมีสวนไดเสียที่เก่ียวของกับการสรางถนนสายดังกลาว ไมเหมาะสมที่จะเปนกรรมการ 
สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การสอบสวนของคณะกรรมการฯ จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในมูลละเมิดตามหนังสือองคการบริหารสวนตําบลหวยพระ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการตรวจรับงานจาง
ของผูฟองคดีไดใชดุลพินิจและดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดแลว จึงไดอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอผูวาราชการจังหวัดนครปฐม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยกอุทธรณ  
จึงขอใหศาลเพิกถอนหนังสือที่ใหผูฟองคดีชดใชเงินและหนังสือที่ยกอุทธรณผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดกําหนดเก่ียวกับกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา 
ทางปกครองไว จึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช 
ในการพิจารณากรณีน้ี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับเจาหนาที่ผูพิจารณา
เรื่องทางปกครองและผูทําคําสั่งทางปกครองไวในมาตรา ๑๓ กับมาตรา ๑๖ กรณีตาม 
มาตรา ๑๓ เปนเรื่องที่บุคคลดังกลาวมีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณีซ่ึงเปนเหตุชวนใหเกิด
ความเคลือบแคลงสงสัยไดวา บุคคลดังกลาวอาจทําการพิจารณาทางปกครองโดยมีอคติ 
หรือความลําเอียง สวนกรณีตามมาตรา ๑๖ น้ัน เปนพฤติการณอ่ืนซึ่งมีสภาพรายแรงที่ 
ชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวา บุคคลดังกลาวอาจจะทําการพิจารณาทางปกครอง 
โดยไมเปนกลาง สําหรับคดีน้ีมีประเด็นที่ตองพิจารณาตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ วา นาย ช. และนาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาวมีเหตุอ่ืนใดซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลางหรือไม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการกอสรางถนนคอนกรีต 
เสริมเหล็กตามสัญญากอสรางน้ัน มีนาย ช. เปนผูควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวา 
ผูรับจางกอสรางไมปฏิบัติตามสัญญา รวม ๗ ขอ สวนนาย ก. เปนกรรมการตรวจการจาง 
คณะเดียวกับผูฟองคดีและเปนผูมีความเห็นแยงไมตรวจรับงานจางกอสรางถนนดังกลาว  
จึงเห็นวานาย ช. และนาย ก. เปนผูมีสวนเกี่ยวของกับกรณีดังกลาว และเคยไดใหความเห็น 
ไวแลววา การดําเนินการกอสรางถนนดังกลาวน้ันไมถูกตองตามแบบและขอกําหนดในสัญญา 
อันเปนความเห็นที่เปนปรปกษโดยตรงกับความเห็นของผูฟองคดีที่ตรวจรับงานดังกลาว  
เม่ือบุคคลทั้งสองมาทําหนาที่ในฐานะเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกรณีของผูฟองคดี จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการที่ มี อํานาจในการพิจารณา 
 



๓๖ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

ทางปกครองซึ่งไดแก นาย ช. และนาย ก. มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ดังน้ัน นาย ช. และนาย ก. จึงตองหามมิใหพิจารณาทางปกครองในเร่ืองดังกลาว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๑/๒๕๕๔) 

 

ตัวอยางคดีปกครองตางประเทศที่มีขอพิจารณาเรื่องอคติหรือทัศนะ 
อันเปนปรปกษของผูทําหนาที่พิจารณาทางปกครอง มีดังน้ี 

 

กรณีนายกเทศมนตรีเคยใหความเห็นไววาตําแหนงเลขานุการประจําเทศบาล 
ไมเหมาะกับเพศหญิง  ตอมา นายกเทศมนตรีไดเปนประธานกรรมการสอบคัดเลือกบุคคล 
เขาดํารงตําแหนงเลขานุการประจําเทศบาล ถือวานายกเทศมนตรีมีทัศนคติหรือเคยแสดง 
ความคิดเห็นไปในทางที่เปนปฏิปกษและไมเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส  
ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๖๖ คดี Demoiselle Podeur)๔๙ 

 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรปวางหลักไววา บุคคลท่ีมีทัศนคติหรือเคยแสดง 
ความคิดเห็นไปในทางที่เปนปฏิปกษในเรื่องหน่ึง  ตอมา บุคคลน้ันมีโอกาสพิจารณาเรื่องทํานอง
เดียวกัน เชนนี้ยอมถือวาบุคคลน้ันมีสภาพ “ไมเปนกลาง” ในการพิจารณาเรื่องน้ัน เชน 
เจาหนาที่หรือผูพิพากษาเคยแสดงความเห็นไปในทางเหยียดผิว  ตอมา มีโอกาสพิจารณาเรื่อง
หรือคดีที่จําเลยเปนคนผิวสี (คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ลงวันที่  
๒๓ เมษายน ค.ศ. ๑๙๘๖)๕๐ 

 

เจาหนาที่หรือผูพิพากษาท่ีเคยใหความเห็นผานทางสื่อสาธารณะวา คูกรณีหรือ
จําเลยมีความผิด  ตอมา เจาหนาที่หรือผูพิพากษานายนั้นมีโอกาสพิจารณาในเรื่องดังกลาว 
เชนน้ียอมถือวาบุคคลน้ันมีทัศนคติหรือเคยแสดงความคิดเห็นไปในทางที่เปนปฏิปกษ และ 
มีสภาพ “ไมเปนกลาง” ในการพิจารณาเรื่องน้ัน (คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหง 
สหภาพยุโรป ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๒)๕๑ 

 
 
 

                                                 
๔๙ CE, 9 novembre 1966, Commune de Clohars-Carnoët c/ Demoiselle Podeur 
๕๐ CEDH 23 avril 1986, Remli c/ France 
๕๑ CEDH 28 novembre 2002, Lavents c/ Lettonie 



๓๗ 
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 - กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเคยมีเร่ืองขัดแยงกับผูฟองคดี 
มากอนที่จะพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดี 
 

กรณีที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี ในข้ันตอนตางๆ 
ไมวาจะเปนการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน พิจารณาความผิดและ
พิจารณาสั่งลงโทษ เคยมีปญหาความขัดแยงกับผูฟองคดีอยางรุนแรง ทั้งในเรื่องสวนตัว
และหนาที่ราชการ จนถึงข้ันรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนซึ่งกันและกัน 
มากอน ถือไดวามีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี  
อันเปนการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางโดยสภาพภายในของผู มี อํานาจ 
หนาที่ในการดําเนินการดังกลาวได กรณีจึงยอมไมอาจทําการพิจารณาทางปกครอง 
ในเรื่องน้ันได  ตามมาตรา  ๑๖  วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีเปนขาราชการครูฟองวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
ผู อํานวยการวิทยาลัยเทคนิคอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคําสั่ง เรื่อง ตัดเงินเดือน
ขาราชการครู ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีจํานวน ๑๐% ไมเกินสองเดือน และคําส่ัง เร่ือง แกไข
คําสั่งตัดเงินเดือนผูฟองคดีจาก ๑๐% ไมเกินสองเดือน เปน ๕% ไมเกินหนึ่งเดือน จากกรณีที่ 
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาประพฤติมิชอบโดยจัดทํา แกไข ปลอมแปลงผลการเรียน ใบ รบ.๑  
ปวช. ๓๐ (๓๓) เพ่ือแกไขผลการเรียนจากไมจบการศึกษาใหเปนจบการศึกษาและรับรอง
เอกสารภาพถายระเบียนแสดงผลการเรียนฉบับดังกลาวอันพิสูจนไดวาเปนความเท็จ  
ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบและวิธีการวัดผลประเมินผลการศึกษาที่
กรมอาชีวศึกษากําหนดไว และเปนการแกไขเอกสารของทางราชการโดยพลการ ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีเคยมีปญหาและความขัดแยง 
ในเรื่องชูสาวและเรื่องหม่ินประมาทกับนาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนงเปนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะนั้น 
มากอน จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําใหนาย อ. กลั่นแกลงผูฟองคดี จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง
ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา กอนที่นาย อ.  
ซ่ึงดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะนั้นจะดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี นาย อ.  
มีปญหาความขัดแยงกับผูฟองคดี โดยผูฟองคดีอางวามีสาเหตุมาจากเรื่องชูสาวที่นาย อ.  
มาชอบพอผูฟองคดี ทําใหมีปญหาท้ังระหวางผูฟองคดีกับนาย อ. และระหวางผูฟองคดีกับ
ภรรยาของนาย อ. เม่ือผูฟองคดีไมสนองตอบตามความตองการของนาย อ. ทําใหถูกกลั่นแกลง 
ตอมา กรณีมีปญหาเร่ืองบัตรสนเทหที่ มีการกลาวหาใหรายแกนาย อ. และทั้งสองฝาย 
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ตางมีการตอบโตกระทบกระทั่งกันจนถึงขั้นที่ผูฟองคดีรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีกับนาย อ. ในขอหาหม่ินประมาท  และตอมา นาย อ. ไดรองทุกขกลาวโทษ 
ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับผูฟองคดีในขอหาปลอมแปลงเอกสารราชการกรณี 
การแกไขผลการเรียน ซ่ึงสอดคลองกับผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ัง 
กรมอาชีวศึกษา เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่ไดรายงานการสอบสวนตออธิบดี 
กรมอาชีวศึกษาตามหนังสือวิทยาลัยอาชีวศึกษาอุตรดิตถวา นาย อ . และผูฟองคดีมี 
ความขัดแยงกัน การท่ีนาย อ. นําเร่ืองที่ผูฟองคดีแกไขผลการเรียนในใบ รบ. ๑ ปวช. ๓๐ (๓๓)  
ที่ เกิดขึ้นตั้งแตเดือนเมษายน ๒๕๓๙ มาดําเนินการทางวินัยลงโทษผูฟองคดี ในตนป  
พ.ศ. ๒๕๔๐ เม่ือเกิดความเขาใจวาผูฟองคดีทําบัตรสนเทห และแจงความดําเนินคดีกับนาย อ. 
ในขอหาหม่ินประมาท  ทําให เ ห็นไดว าผูบังคับบัญชาใช อํานาจโดยทุจริตกลั่นแกลง
ผูใตบังคับบัญชาขาดคุณธรรมและเมตตาธรรม ซ่ึงอธิบดีกรมอาชีวศึกษาเห็นวา การที่นาย อ. 
ทราบเรื่องผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยเม่ือเดือนเมษายน ๒๕๓๙ แลวปลอยปละละเลยจนมีเรื่อง
แทรกซอนขึ้น จึงไดนําเรื่องดังกลาวมาดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๐ ทําให
เห็นไดวาเปนการกลั่นแกลง คลางแคลงในพฤติกรรมของนาย อ. การกระทําของนาย อ. ถือเปน
ความผิดตามมาตรา ๙๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
แตเปนกรณีความผิดเล็กนอยจึงงดโทษโดยใหวากลาวตักเตือนไวอยาใหปฏิบัติเชนน้ีอีก 
ประกอบกับมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติวา วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัติน้ี เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใด 
ไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ มิไดบัญญัติเก่ียวกับหลักความเปนกลางของเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ในการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาความผิด การกําหนดโทษและการสั่งลงโทษอันเปน 
การพิจารณาทางปกครองไวโดยเฉพาะ กรณีจึงนําบทบัญญัติตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับกับการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูฯ ได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่นาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะน้ัน จะมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมีคําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% ไมเกินหนึ่งเดือน นาย อ. และผูฟองคดีมีปญหาความขัดแยงกัน 
อยางรุนแรงในเรื่องสวนตัวและหนาที่ราชการจนถึงขั้นรองทุกขกลาวโทษซ่ึงกันและกัน 
ตอพนักงานสอบสวน กรณีดังกลาวถือไดวามีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการดําเนินการทางวินัย
แกผูฟองคดีอันเปนการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางโดยสภาพภายในของนาย อ. ซ่ึงเปน 
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ผู มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการดังกลาว นาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในขณะน้ัน จึงไมอาจทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนี้ได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น การที่นาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะน้ันดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี โดยการออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน พิจารณาความผิด และพิจารณาโทษโดยมีคําส่ังวิทยาลัยเทคนิค
อุตรดิตถ เรื่อง ตัดเงินเดือนขาราชการครู ซ่ึงแกไขโดยคําสั่งวิทยาลัยเทคนิคอุตรดิตถ  
เรื่อง แกไขคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% ไมเกินหน่ึงเดือน จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษากลับใหเพิกถอนคําสัง่ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๑๔๖/๒๕๕๔) 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเคยถูกผูฟองคดีรองเรียน
เก่ียวกับความประพฤติที่ไมชอบดวยกฎหมายมากอนที่จะพิจารณาลงโทษทางวินัย 
ผูฟองคดี 

 

การที่ผูอํานวยการโรงเรียนผูใชอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยและ 
ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี ทั้งๆ ที่ผูฟองคดีไดรองเรียนกลาวหาผูอํานวยการ
คนดังกลาวในฐานะผูบริหารโรงเรียนวาพิจารณาความดีความชอบเพื่อเลื่อนข้ันเงิน
ใหแกขาราชการครูในสถานศึกษาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งเปนเหตุที่ทําให 
ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยเปนคดีน้ีน้ัน พฤติการณดังกลาวของผูอํานวยการ
โรงเรียน เปนกรณีที่มีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาโทษไมเปนกลาง
และมีพฤติการณที่มีเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวาเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองอาจจะทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีเปนขาราชการครูซ่ึงถูกดําเนินการทางวินัยเนื่องจากไดรองเรียน
กลาวหาผูบริหารโรงเรียนและคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบวากระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูอํานวยการโรงเรียน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นวา การกระทําของผูฟองคดี 
เขาลักษณะความผิดตามมาตรา ๘๓ ฐานไมตั้งใจปฏิบัติราชการและมาตรา ๘๘ ฐานไมรักษา
ชื่อเสียงของตนและไม รักษาเกียรติศักด์ิตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย 
โดยไมกระทําการใดๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
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พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวย จึงไดมีคําส่ัง 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอ อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แตไมได รับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอให 
เพิกถอนคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี และใหคืนเงินเดือนที่ถูกตัดใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงกับ 
ผูฟองคดี มีมูลเหตุมาจากการที่ผูฟองคดีไดรองเรียนผูบริหารโรงเรียนศาลาวิทยาและ
คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบของขาราชการครูในสังกัดวา กระทําการโดยมิชอบ 
ในการพิจารณาความดีความชอบประจําปและเรื่องอ่ืนๆ อันถือไดวากรณีดังกลาวเปนเรื่องที่ 
ผูฟองคดีไดรองเรียนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบริหารโรงเรียนศาลาวิทยาและคณะกรรมการ 
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการครูทุกคนในสถานการศึกษา แตในขณะเดียวกัน 
การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีดังกลาวมีผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูใชอํานาจพิจารณาโทษ 
ทางวินัยผูฟองคดีและไดออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี พฤติการณของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงเปนกรณีที่ มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาโทษไมเปนกลาง และ 
มีพฤติการณที่ มีเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวาเจาหนาที่ที่ มี อํานาจพิจารณา 
ทางปกครอง อาจจะทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมเปนกลาง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงทําการ
พิจารณาดําเนินการทางวินัยและลงโทษผูฟองคดีไมไดตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๑/๒๕๕๕) 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเคยถูกผูฟองคดีรองเรียน 
มากอนที่จะทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี 

 

การที่ ผูฟองคดีเคยรองเรียนปลัดเทศบาลตําบลทาขามซึ่ งเปน
ผูบังคับบัญชาชั้นตนในเรื่องพฤติกรรมที่ไมชอบมากอน แมขอรองเรียนดังกลาว 
จะไดมีการไกลเกลี่ยเพื่อยุติปญหาแลว แตผูบังคับบัญชาคนดังกลาวก็ไดมีการแสดงกริยา
ดูหม่ินผูฟองคดีเรื่อยมา  พฤติการณดังกลาวจึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนกรณี 
ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง  ในการประเมินผล 
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีโดยผูบังคับบัญชาชั้นตนคนดังกลาวในเวลาตอมา 
ไมเปนกลาง 

 
 

 



๔๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหนงเจาพนักงานการเงิน 
และบัญชี ฟองวาได รับความเดือดรอนเสียหายจากการที่นายกเทศมนตรีตําบลทาขาม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีตามความเห็นของปลัดเทศบาล
ตําบลทาขาม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาช้ันตนของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีเคยรองเรียนกลาวหาวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แสดงพฤติกรรมลวนลามผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดเรียกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปสอบถาม
เพ่ือทําการไกลเกลี่ยยุติปญหา ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมพอใจและมีอคติในการประเมินผลงาน 
เพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแก 
ผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีใหม โดยไมให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสวนเกี่ยวของในการพิจารณา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดี
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เคยมีเร่ืองขัดแยงกันเปนการสวนตัวมากอน ในกรณีที่ผูฟองคดีเคยรองเรียน
กลาวหาวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ แสดงพฤติกรรมลวนลามผูฟองคดี ซ่ึงแมจะมีการไกลเกลี่ย 
ยุติปญหาแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ยังแสดงกริยาดูหม่ินผูฟองคดีเร่ือยมา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนไดประเมินผลงานของผูฟองคดีต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน และ 
ใหความเห็นวาไมควรเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี จึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนกรณี 
ซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเปนกลาง 
อันมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐/๒๕๕๐) 

 

 ๒.๒  เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากอํานาจหนาที่ในการพิจารณา 
ทางปกครอง 

 

- กรณีที่คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเปนคณะกรรมการชุดเดียวกัน 
กับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 

 คณะกรรมการสอบสวนวิ นัยอย า งร ายแรงซึ่ ง เปน ผู พิ จ ารณา 
ทางปกครองกอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัยน้ัน จะตองประกอบดวยบุคคลซึ่งมี 
ความเปนกลาง หากไมมีความเปนกลางหรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลางแลว ผู น้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได เวนแต 
มีความจําเปนถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ  
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไข การที่ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค 
ไดมีคําสั่งแตงตั้งเจาหนาที่ตํารวจสองนายซึ่งเคยดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการ



๔๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

สืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดีมากอน ใหเปนกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก โดยไมปรากฏวามีเหตุจําเปนอ่ืนใด ประกอบกับ 
เม่ือเปนที่คาดหมายไดวาผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยอมไมแตกตาง 
ไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริง  ดังน้ัน การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงผูฟองคดีดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
 

 ผูฟองคดี ซ่ึงเปนขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําความผิดวิ นัย 
อยางรายแรง กรณีมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติด โดยขณะที่เจาหนาที่ตํารวจไดทําการ 
ลอซ้ือยาเสพติดและจับกุมผูกระทําความผิด พบผูฟองคดีอยูที่เกิดเหตุซ่ึงเจาหนาที่ตํารวจ 
ใหการวาผูฟองคดีไมยอมรวมทําการตรวจคนจับกุมผูกระทําความผิด ผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดอุทัยธานีจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว ซ่ึงผลการ
สอบสวนขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีกระทําผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๕๗ 
แหงประมวลกฎหมายอาญา และเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูบัญชาการตํารวจภูธร
ภาค ๖ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี โดยผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงเห็นควร
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงสงเรื่องใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีที่  ๒) พิจารณา  อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเ ก่ียวกับ 
การดําเนินการทางวินัย คณะที่ ๑ ซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลว 
เห็นวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา พฤติการณและการกระทําไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวาอุทธรณฟงไมขึ้น จึงมีมติใหรายงานนายกรัฐมนตรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือพิจารณาส่ังการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีคําส่ังใหยกอุทธรณ  
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
โดยในชั้นอุทธรณผูฟองคดีไดกลาวอางวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงสองในสามคนเปนกรรมการชุดเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีไมไดรับ 
ความเปนธรรม จึงขอใหศาลพิพากษาลดโทษหรือมีคําพิพากษาเปนอยางอ่ืน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจนั้น กฎหมายไดกําหนดใหตองดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีผลบังคับใช 
ในขณะนั้น และกฎ ก.พ.ที่เก่ียวของ และแมวามาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ประกอบกับขอ ๓ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
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ออกตามความในพระราชบัญญัติเดียวกัน จะมิไดบัญญัติหามมิใหกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
เปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง  อยางไรก็ดี ดวยเหตุที่คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังน้ัน การดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
จึงเปนการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงบุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณา 
ทางปกครองจะตองมีความเปนกลาง หากผู น้ันไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูน้ันจะทําการพิจารณา
ทางปกครองไมได ประกอบกับแมวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
จะไดกําหนดระยะเวลาการสอบสวนไว แตหากยังสอบสวนไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว ก็ยังคงดําเนินการตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบตาม 
ขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผูฟองคดีจึงไมมีความจําเปนถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอ
ประโยชนสาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไข อีกทั้งในการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีก็ไมมีความจําเปนที่จะตองแตงตั้งขาราชการ
ตํารวจซ่ึงเคยเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดีมาเปนกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก เพราะยังมีขาราชการตํารวจนายอ่ืนซึ่งอยูในสังกัด
เดียวกันกับผูฟองคดีที่ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูฟองคดีอยูอีกเปนจํานวนมาก จึงไมอาจถือไดวา
เปนกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนไดตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งแตงตั้งรอยตํารวจเอก ส. และรอยตํารวจเอก ช. ซ่ึงเคยดํารง
ตําแหนงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีอีก จึงทําใหการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ตํารวจทั้งสองไมมีความเปนกลาง
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กลาวคือ ในการสืบสวนขอเท็จจริง
เก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดีน้ัน รอยตํารวจเอก ส. ในฐานะประธานกรรมการ และ 
รอยตํารวจเอก ช. ในฐานะกรรมการ มีความเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีมีมูลเปนการกระทํา
ความผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือบุคคลทั้งสองไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสอบสวน 
วินัยอยางรายแรงอีก โดยรอยตํารวจเอก ส. เปนประธานกรรมการ และรอยตํารวจเอก ช.  
เปนกรรมการเชนเดิม ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีเพียง ๓ คน 
บุคคลทั้งสองจึงเปนเสียงขางมาก  ดังน้ัน จึงทําใหผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ยอมคาดหมายไดอยูแลววาไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริง เม่ือการแตงตั้ง 
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คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองไมชอบ 
ดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําผลการสอบสวนมาใชพิจารณาลงโทษทางวินัย 
ผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๐๐/๒๕๕๔ และที่ อ.๘๓๔/๒๕๕๕ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 - กรณีที่ประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นัยเข ารวมประชุม 
ในฐานะ อ.ก.พ. กรม พิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยที่ตนไดเคยใหความเห็นไว 
  

 การที่บุคคลซึ่ง เคยเปนประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นัย 
อยางรายแรงไดเขารวมประชุมเพ่ือพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวิ นัยอยางรายแรง  ในฐานะ  อ .ก .พ .  กรม  บุคคลดังกลาวยอมยืนยัน 
ความเห็นเดิม อันเปนความเห็นที่เปนปฏิปกษตอผูถูกกลาวหา ถึงแมเหตุดังกลาว 
จะมิใชเหตุความมีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตกรณีดังกลาวยอมเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา  ๑๖  วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน อันมีผลใหมติ อ.ก.พ. กรมและคําสั่งลงโทษทางวินัย 
ที่เห็นชอบตามมติ อ.ก.พ. กรมดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 

 ผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการพลเรือนสามัญ เม่ือคร้ังดํารงตําแหนงนักวิชาการ
แรงงาน ๖ มีกรณีถูกรองเรียนวาเรียกและรับเงินจากนางสาว ว. กรณีคนงานตางดาว 
ทํางานผิดเง่ือนไขในใบอนุญาตทํางาน อธิบดีกรมจัดหางาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําส่ัง 
แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวา คดีมีมูลตามขอกลาวหา 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี โดยมีนาย พ. ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานสงเสริมการมีงานทํา  
เปนประธานกรรมการ หลังจากน้ัน คณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐาน 
และสอบปากคําพยานบุคคลท่ีผูฟองคดีอางเปนพยานแลวและไดรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โดยมีความเห็นวา ผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงฐานรายงานโดยปกปดขอความซึ่งควรตองแจง  
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ถือเปนการรายงานเท็จ และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง มาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๘  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษไลออก
จากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงสงเรื่องให อ.ก.พ. กรมการจัดหางานพิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. 
กรมการจัดหางานพิจารณาแลวมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ในวันดังกลาว 
มีกรรมการมาประชุมทั้งหมด ๘ คน โดยนาย พ. ประธานกรรมการสอบสวนเปนบุคคลหน่ึง 
ที่เขาประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานดวย จากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอ ก.พ. โดยนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในฐานะผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดีตามมติของ ก.พ. ดังกลาว ผูฟองคดี 
เห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและไมใหความเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏตามรายงานการประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางานวา 
จากรายชื่อผูเขาประชุม นาย พ. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานสงเสริมการมีงานทํา 
เขาประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน มิใชเขารวมประชุม อ.ก.พ. เพ่ือชี้แจงตอบ 
ขอซักถาม ขอสงสัย ของ อ.ก.พ.  นอกจากน้ี ยังปรากฏวามีกรรมการสอบสวนและเลขานุการ 
ในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีเขารวมประชุม อ.ก.พ. คร้ังนี้ดวย 
ขอเท็จจริงจึงเปนที่ยุติวา นาย พ. ซ่ึงเคยเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีมากอน ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดทํารายงานการสอบสวนเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในฐานะผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว โดยเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดี 
ที่เรียกและรับเงินจากนายจางจํานวน ๔,๐๐๐ บาท กรณีคนงานตางดาวทําผิดเง่ือนไข 
ในใบอนุญาตทํางานและรายงานขอมูลไมตรงกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหผูบังคับบัญชาทราบ  
อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ เม่ือนาย พ.  
เขาประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ 
ในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน และเม่ือ อ.ก.พ. กรม 
มีมติเปนประการใด ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตองสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติ อ.ก.พ. กรม นาย พ.  
ยอมตองมีความเห็นเชนเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งตนทําหนาที่เปน
ประธานกรรมการ อันเปนความเห็นที่เปนปฏิปกษตอผูฟองคดี ถึงแมเหตุดังกลาวจะมิใชเหตุ 
ความมีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
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พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตกรณีน้ียอมเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจจะทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การเขาประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางานของนาย พ. ในฐานะ 
อ.ก.พ. กรม โดยที่นาย พ. เคยเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีมากอน จึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง มีผลให
มติ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานดังกลาว คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙๕/๒๕๕๕) 

 

- กรณีที่ เจาหนาที่ ผู พิจารณาทางปกครองเปนทั้ งกรรมการพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยและเปนกรรมการในการพิจารณาอุทธรณ 

 

การที่เจาหนาที่ที่เคยพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องการดําเนินการทางวินัย 
กับ ผูฟองคดีมากอน  ไดทํ าหน าที่ เปนเจ าหน าที่ ในชั้ นการพิจารณาอุทธรณ 
ในเรื่องเดิมน้ันอีก การพิจารณาอุทธรณโดยใชดุลพินิจของเจาหนาที่ผูน้ัน จึงอาจมี 
ความโนมเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ตนไดเคยพิจารณาวินิจฉัยไปแลวได กรณีจึงถือ 
ไดวาการกระทําดังกลาวมีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

 

เดิมผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผู อํานวยการโรงเรียนถูกตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนทางวิ นัยอย างร ายแรงตามคํ า ส่ั งสํ า นักงานการประถมศึกษาจังหวัดต รัง  
กรณีสืบเน่ืองมาจากผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดไดสั่งการใหตรวจสอบการใชจายเงิน
ภายในโรงเรียน ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําการ
ทุจริตและไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย ผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด
พิจารณาแลวเห็นชอบดวยกับความเห็นดังกลาว จึงไดรายงานใหเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม) (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) พิจารณา ตอมา อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติไดมีมติให
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยในที่ประชุมกรรมการมีนาย ป. เปนกรรมการพิจารณา
การดําเนินการทางวินัยและทําหนาที่เปนประธานในการออกเสียงชี้ขาด หลังจากนั้น ผูฟองคดี
ไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการครู (ก.ค.)  ตอมา อ.ก.ค. วิสามัญเก่ียวกับ 
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การอุทธรณและการรองทุกขซ่ึงกระทําการแทน ก.ค. ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี 
โดยมีนาย ป . ในฐานะอนุกรรมการโดยตําแหนงเขารวมในการพิจารณาอุทธรณดวย 
ซ่ึงผลการพิจารณาไดมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี รองนายกรัฐมนตรีซ่ึงปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จึงมีคําส่ังใหยกอุทธรณตามมติของ อ.ก.ค. ดังกลาวและ 
แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและเพิกถอนมติ 
ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๖ บัญญัติวา ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติ
ไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา 
ทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่ 
หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันไมได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
นาย ป. ไดเคยพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีมากอนแลว และตอมา
ไดเปนเจาหนาที่ในชั้นการพิจารณาอุทธรณในเรื่องเดิมอีก การพิจารณาใชดุลพินิจของนาย ป.  
จึงอาจมีความโนมเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ตนไดเคยพิจารณาวินิจฉัยไปแลวเม่ือคร้ังที่เปน
ประธานคณะกรรมการ อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ อันถือไดวา 
มีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ซ่ึงนาย ป. ยอมเห็นไดเอง 
อยูแลววาตนมีลักษณะตองหามดังกลาว และโดยที่การพิจารณาไดดําเนินไปจนมีมติซ่ึงถือเปน
คําสั่งทางปกครองแลว กรณียอมเห็นไดวามติดังกลาวบกพรองในสาระสําคัญอันเปนเหตุให 
ไมชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งเม่ือไมปรากฏกรณีที่จะเขาขอยกเวนตามนัยมาตรา ๑๘ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน ที่บัญญัติวา บทบัญญัติตามมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไมใหนํามาใช
บังคับกับกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนที่ปฏิบัติหนาที่แทน 
ผูน้ันได  ดังน้ัน ในการพิจารณาอุทธรณเพ่ือรักษาสิทธิของผูที่อยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง
ใหไดรับการพิจารณาโดยถี่ถวนและรักษาประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการควบคูกัน  
เม่ือบกพรองในวิธีพิจารณาทางอุทธรณไดลวงพนไปถึงขั้นการมีมติซ่ึงถือเปนคําสั่งทางปกครอง 
จึงถือเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๓๓/๒๕๕๓) 

 
 
 
 



๔๘ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

โดยบทบาทของคณะกรรมการวิ นิจฉัยขอพิพาทในคณะกรรมการวิ นัย
สถานพยาบาล กรรมการคนหน่ึงคนใดในคณะกรรมการนี้อาจถูกตั้งขอสงสัยในความ 
ไมเปนกลางได หากกรรมการผู น้ันเคยเขารวมพิจารณาเรื่องเดียวกันน้ีมากอนเม่ือคร้ังที่ 
เปนหนึ่งในคณะกรรมการรวมหลายฝาย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๒๖ 
กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๘ หมายเลขคดีที่ ๓๐๖๙๒๒)๕๒ 

 

กรรมการคนหน่ึงในคณะกรรมการตุลาการไดรับมอบหมายใหทําหนาที่พิจารณา
เรื่องทางวินัยตุลาการ โดยไดรับแตงตั้งเปนเจาของสํานวนไตสวนเรื่องวินัยเรื่องน้ันและมีอํานาจ
ดําเนินการกระบวนพิจารณา การใชมาตรการและวิธีการที่เก่ียวของกับกระบวนการไตสวน  
ซ่ึงเปนการใชอํานาจหนาที่ที่ผูมีสวนไดเสียสามารถตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของ
มาตรการที่นํามาใชได อํานาจหนาที่ลักษณะนี้ไมตางไปจากการทําหนาที่ของศาลในกระบวน
พิจารณาคดี ซ่ึงไมวากรรมการหรือศาลก็ไมอาจเปลี่ยนแปลงขั้นตอนกระบวนการไตสวนหรือ
กระบวนวิธีพิจารณาเปนอยางอ่ืนไดตามอําเภอใจ  ดังนั้น เม่ือกรรมการคนนั้นเขารวมพิจารณา
เร่ืองเดียวกันน้ีในฐานะกรรมการในคณะกรรมการตุลาการอีกคร้ังหน่ึง จึงไมถือวาขัดกับ 
หลักความเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๗, 
หมายเลขคดีที่ ๒๙๓๓๐๑)๕๓ 

 

ในกรณีที่ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณเร่ืองทางวินัย มีอํานาจที่จะเสนอ
ตอที่ประชุมคณะกรรมการวาสํานวนเร่ืองใดที่สมควรจะได รับการพิจารณากอนหลัง 
ตามความจําเปนเรงดวน การท่ีไมใชอํานาจดังกลาวกับเร่ืองที่กําลังพิจารณาอยูขณะนี้ จึงไมขัด
กับหลักความเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๗ 
หมายเลขคดีที่ ๒๕๘๕๕๒ และ ๓๐๓๕๑๒)๕๔ 

 

มาตรา R. 163 - 17 แหงประมวลกฎหมายประกันสังคม กําหนดไววา กรรมการ 
ในคณะกรรมการเพื่อความโปรงใสในตลาดการเงินไมอาจเขารวมพิจารณาวินิจฉัยหรือออกเสียง
ลงมติในเรื่องใดๆ ได หากมีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสํานวนเร่ืองที่ มี 
การพิจารณา และกรรมการคนนั้นๆ ไดแถลงวาตนมีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

                                                 
๕๒ CE, 26 septembre 2008, N° 306922, recueil Lebon 
๕๓ CE, 12 décembre 2007, N° 293301, recueil Lebon 
๕๔ CE, 9 juillet 2007, N° 258552, 303512, recueil Lebon 



๔๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ในสํานวน บทบัญญัติดังกลาวมีที่มาจากหลักความเปนกลาง  ดวยเหตุน้ี ความเห็นของ
คณะกรรมการที่วินิจฉัยประกอบความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่มีความสัมพันธกับกรรมการคนหนึ่ง
แมกรรมการคนนั้นจะไดแถลงแลว ก็ยังคงถือวาความเห็นของคณะกรรมการโดยรวม 
ขัดกับหลักความเปนกลาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ  
ค.ศ. ๒๐๐๗ หมายเลขคดีที่ ๒๙๐๑๖๔)๕๕ 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนรวม ทั้งในการเสนอ
ความเห็น การพิจารณาเห็นชอบใหส่ังลงโทษและการพิจารณาอุทธรณ 

 

บุคคลที่ทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมถือไดวาเปนบุคคลที่มีบทบาท
สําคัญในการควบคุมและกําหนดทิศทางของการประชุม จึงอาจสงผลใหความเห็น 
ของประธานในท่ีประชุมมีอิทธิพลเหนือกรรมการคนอ่ืนได  ดังน้ัน การที่นาย ศ.  
ซึ่งเคยทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย
และใหผูฟองคดีออกจากราชการ เขาไปมีสวนรวมในการเปนประธานการประชุม 
เพื่อพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีในที่ประชุมของ  ก.จ.จ. เชียงราย ในทุกข้ันตอน  
ทั้งในการพิจารณาเสนอความเห็น การพิจารณาเห็นชอบใหส่ังลงโทษ และการวินิจฉัย
ยกอุทธรณ รวมทั้งการใหขอมูล ความเห็น หรือการดําเนินการใดๆ ในลักษณะที่เปน
การปกปองความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ ที่ตนเองไดเคยทําหนาที่เปนประธาน 
ในที่ประชุมมากอน กรณีจึงถือวาการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการดังกลาว 
มีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง หรือมีเหตุแหง 
ความไมเปนกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายในของเจาหนาที่หรือกรรมการ 
ที่มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบ 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

เม่ือคร้ังผูฟองคดีรับราชการ ตําแหนงนักบริหารงานทั่วไป สังกัดกองกิจการ 
สภาขององคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบาน
ขาราชการสําหรับบานเชา ในขณะเดียวกันผูฟองคดีไดกูเงินจากธนาคารเพ่ือซ้ือบานของตนเอง 
ซ่ึงอยูตางทองที่กับบานเชาพิพาท  ตอมา ไดมีหนังสือสนเทหถึงนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
เชียงราย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รองเรียนวาผูฟองคดีใชสิทธิเบิกคาเชาบานโดยไมชอบ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน 

                                                 
๕๕ CE, 12 février 2007, N° 290164, recueil Lebon 



๕๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดจริง ควรไดรับโทษปลดออกจากราชการ คณะอนุกรรมการพิจารณา
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการมีมติเห็นชอบตามความเห็นดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย (ก.จ.จ. เชียงราย) ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังแตงตั้งผูที่เคยมีเหตุโกรธเคืองกับ 
ผูฟองคดีมากอนใหเปนประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ซ่ึงผูฟองคดีไดทําการ
คัดคานการกระทําดังกลาวตอกระทรวงมหาดไทย ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังเปลี่ยนตัว
ประธานกรรมการสอบสวนแทนคณะกรรมการชุดเดิม แตคณะกรรมการชุดใหมยังนําผล 
การสอบสวนของคณะกรรมการชุดเดิมเปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวน นอกจากน้ี  
นาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัดฯ ซ่ึงปฏิบัติหนาที่เปนประธาน ก.จ.จ. เชียงราย แลว ยังไดทําหนาที่ 
ในคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการอีกดวย อีกทั้ง 
นาย ศ. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย ยังเปนคูความ 
ในคดีอาญาที่ผูฟองคดีไดรองทุกขกลาวหาตอพนักงานสอบสวนและคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และเปนผูที่ผูฟองคดีเคยรองเรียนวาปฏิบัติหนาที่ราชการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือบุคคลทั้งสามเปนผูพิจารณากรณีของผูฟองคดีจึงไมชอบ  
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวิ นัย 
อยางรายแรงและคําสั่งที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการออกคําสั่งทั้งสองดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
การทําหนาที่ประธานในที่ประชุมของนาย ศ. ทั้งในคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย
และการใหออกจากราชการ และใน ก.จ.จ. เชียงราย เปนการเขาไปมีสวนรวมเพ่ือทําหนาที่
ควบคุมการประชุมและการพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีทั้งในขั้นตอนการพิจารณาเสนอความเห็น
โดยคณะอนุกรรมการ และการพิจารณามีมติเห็นชอบใหสั่งลงโทษและการพิจารณาวินิจฉัย 
ยกอุทธรณโดย ก.จ.จ. เชียงราย ซ่ึงไมวาการทําหนาที่ดังกลาวของนาย ศ. จะทําหนาที่ในฐานะ
รองผูวาราชการจังหวัดฯ หรือในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดฯ (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓) ก็ตาม แตเน่ืองจากเปนการเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีโดยบุคคล
คนเดียวกันในคณะกรรมการทั้งสองชุด จึงเปนกรณีที่มีเหตุแหงความไมเปนกลางในทางรูปแบบ
หรือโดยสภาพภายนอกของเจาหนาที่หรือกรรมการที่มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง  
ประกอบกับขอเท็จจริงยังปรากฏวาในการพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีน้ัน ไมไดมีการพิจารณา 
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ถึงพยานหลักฐานที่สนับสนุนหรือที่ โตแยงขอกลาวหาแตอยางใด หากแต รับฟงเพียง 
การกลาวอางของนาย ศ. เทาน้ัน กรณีจึงเห็นไดวาการทําหนาที่ของนาย ศ. ซ่ึงมีสวนรวม 
ในการเปนประธานการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีในทุกขั้นตอน ทั้งในการพิจารณา
เสนอความเห็น การพิจารณาเห็นชอบใหสั่งลงโทษและการวินิจฉัยยกอุทธรณ รวมทั้งการให
ขอมูล ความเห็น หรือการดําเนินการใดๆ ในที่ประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ในลักษณะที่เปน
การปกปองความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจาก
ราชการที่ตนเองเคยทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมมากอน อันทําใหเกิดผลในทางลบ 
ตอผูฟองคดีถือเปนการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีเจาหนาที่หรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการ ซ่ึงมีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือ 
มีเหตุแหงความไมเปนกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายในของเจาหนาที่หรือกรรมการ 
ที่มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวย 
มาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ .ศ . ๒๕๓๙ ซ่ึงนํามา 
บังคับใชตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  นอกจากนี้ เม่ือการทําหนาที่ 
ของนาย ศ. มิใชเปนเพียงการมีสวนรวมพิจารณาในฐานะกรรมการคนหนึ่งเทาน้ัน หากแตเปน
การทําหนาที่ประธานในที่ประชุมซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุม กําหนดทิศทางการประชุม  
และอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกรรมการที่ มีความเห็นสนับสนุนหรือคัดคานไดมีโอกาส 
แสดงความคิดเห็นของตนหรือไมก็ได  อีกทั้ง ยังเปนการทําหนาที่ในฐานะผูปฏิบัติราชการแทน
ผูวาราชการจังหวัดเชียงราย ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของกรรมการท่ีเปนตัวแทนจากสวนราชการ
ประจําจังหวัดและเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมทําใหความเห็นของนาย ศ.  
มีอิทธิพลเหนือกรรมการที่เปนตัวแทนจากสวนราชการประจําจังหวัดและผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่เปนกรรมการสวนใหญใน ก.จ.จ.เชียงราย ดังจะเห็นไดจากหลักฐานการประชุมของ ก.จ.จ. 
เชียงรายครั้งดังกลาวที่ปรากฏวาไมมีกรรมการแมแตคนเดียวที่แสดงเห็นในลักษณะที่แตกตาง 
ขัดแยง คัดคานหรือไมเห็นดวยกับความเห็นของนาย ศ. หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและใหออกจากราชการที่มีนาย ศ. เปนประธาน กรณีจึงเปน
เหตุใหมติของ ก.จ.จ. เชียงรายที่เห็นชอบใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕ - ๒๔๖/๒๕๕๒) 
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  ๒.๓  เหตุแหงความไมเปนกลางอันเกิดจากการขัดกันของประโยชนไดเสีย  
(conflict of interest) ทางปกครอง 
 

 - กรณีที่ เจาหนาที่ ผู พิจารณาทางปกครองมีสวนเก่ียวของในธุรกิจ 
ที่อาจเอ้ือประโยชนใหกับบุคคลซึ่งเขารับการพิจารณาทางปกครอง 

 

การที่กรรมการสรรหา กสช. ซึ่งเปนผูแทนของสมาคมผูประกอบการ
วิทยุโทรทัศนมีตําแหนงเปนผูอํานวยการสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก เปนผูถือหุน 
และเปนกรรมการในบริษัทที่ทําธุรกิจดานกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศน  
ในขณะที่ผูสมัครที่ไดรับการคัดเลือก ๒ คน มีความเก่ียวของกับกรรมการสรรหาฯ  
โดยคนหน่ึงมีตําแหนงเปนประธานที่ปรึกษาผูอํานวยการสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก 
และอีกคนเปนกรรมการที่ทําธุรกิจกับสถานีวิทยุโทรทัศนดังกลาว ซึ่งหากบุคคลท้ังสอง
ไดรับเลือกเปนกรรมการ กสช. ยอมเอ้ือประโยชนในธุรกิจของกรรมการสรรหาฯ ผูน้ันได  
สวนกรรมการสรรหา กสช. อีกคนหน่ึงซึ่งเปนผูแทนของสมาคมนักจัดรายการโทรทัศน 
และผู รับการคัดเลือกจํานวน  ๒  คน  ก็มีสวนเก่ียวของรวมกันโดยตรงในธุรกิจ 
ดานสื่อสารมวลชน เน่ืองจากกรรมการสรรหาฯ คนดังกลาวเปนลูกจางของบริษัท  
ซึ่งผูที่ไดรับการคัดเลือกเปนกรรมการอยู กรณีจึงถือไดวาเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาวขัดตอหลักความเปนกลาง 
ตามมาตรา  ๑๖  วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีเปนผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอ
รายชื่อเปนกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ (กรรมการ กสช.) ฟองวา 
คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ และทําหนาที่คัดเลือก
บุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อเปนกรรมการ กสช. เพ่ือเสนอตอวุฒิสภา สํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนสวนราชการซึ่งทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการในการ
ดําเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ กสช. ในวาระเริ่มแรก ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๗๕ แหง 
พระราชบัญญัติดังกลาว โดยในการดําเนินการสรรหาบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อ 
ตอวุฒิสภาเพ่ือแตงตั้งใหเปนกรรมการ กสช. น้ัน ผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการโดยฝาฝน
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กฎหมายและใชดุลพินิจในการคัดเลือกโดยมิชอบ เน่ืองจากดําเนินการสรรหากรรมการ กสช. 
โดยมิไดคํานึงถึงบทบัญญัติมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือ กรรมการสรรหาหลายคนในคณะกรรมการสรรหากรรมการ กสช.  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีผลประโยชนทางธุรกิจเก่ียวของทั้งทางตรงและทางออมกับผูสมัคร  
และคัดเลือกผูสมัครที่มีผลประโยชนเก่ียวของกันดังกลาวเปนบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอรายชื่อ
เปนกรรมการ กสช. ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได รับจดหมายเปดผนึกของกลุมองคกร 
ภาคประชาชน ขอใหทบทวนวากระบวนการสรรหาเขาขายผิดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ คัดเลือกบุคคลที่มีฐานะเปนผูแทนหรือตัวแทน
ของกลุมใกลชิดธุรกิจของตนเอง โดยมีกรรมการสรรหา ๒ คน มีความสัมพันธกับผูสมัคร  
คือ พลโท ส. และนาย ฉ. แตไมปรากฏวาที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการพิจารณา
ถึงสภาพความไมเปนกลางของกรรมการสรรหาทั้ง ๒ คน แตประการใด คงดําเนินการคัดเลือก 
จนไดบุคคลผูไดรับการคัดเลือกครบตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งหรือมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่คัดเลือกบุคคลเปนผูสมควรไดรับการเสนอรายชื่อ
เปนกรรมการ กสช. ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาสั่งการของเจาหนาที่
ของรัฐตองตั้งอยูบนฐานแหงความเที่ยงธรรมและถูกตองตามกฎหมาย หากเจาหนาที่ของรัฐ 
เขาไปมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนกับเร่ืองที่พิจารณา หรือมีความสัมพันธกับบุคคล 
ที่เ ก่ียวของในการพิจารณา ซ่ึงทําใหเห็นวาการพิจารณาหรือสั่งการในเร่ืองน้ันจะขาด 
ความเท่ียงธรรมหรือไมเปนกลางแลว เจาหนาที่ผูน้ันก็ขาดคุณสมบัติที่จะเปนผูพิจารณาหรือ 
สั่งการในเร่ืองน้ันตอไป ดังไดบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเมื่อพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคล่ืนความถี่และ 
กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และโทรคมนาคมฯ ไมไดบัญญัติหลัก 
ความเปนกลางหรือความเปนผูไมมีสวนไดเสียของคณะกรรมการสรรหากรรมการ กสช. ไว  
จึงตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ 

ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา ในขณะที่พิจารณาสรรหาคัดเลือกผูสมัครเปน
กรรมการ กสช. พลโท ส. กรรมการสรรหา กสช. ที่เปนผูแทนของสมาคมผูประกอบการวิทยุ
โทรทัศน มีตําแหนงเปนผูอํานวยการสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก และยังเปนผูถือหุนและ 
เปนกรรมการในบริษัทที่ทําธุรกิจดานการกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศน กับสถานีวิทยุ
โทรทัศนกองทัพบกถึง ๕ บริษัท สวนผูสมัครที่ไดรับการคัดเลือกจํานวน ๒ คน คือ พลเอก ธ.  
และ รศ. ส. น้ัน ในขณะที่เขารับการคัดเลือกมีตําแหนงเปนประธานที่ปรึกษาผูอํานวยการสถานี 
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วิทยุโทรทัศนกองทัพบก และเปนกรรมการบริษัทที่ทําธุรกิจกับสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก 
โดยเม่ือพิจารณาถึงการประกอบการในการมุงแสวงหากําไรในทางธุรกิจ บุคคลดังกลาวดํารง
ตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท และในการสรรหากรรมการ กสช. น้ัน  
พลโท ส. มิไดกระทําในตําแหนงหนาที่ทางราชการ แตกระทําในฐานะเปนผูแทนของสมาคม
ผูประกอบการวิทยุโทรทัศนและอยูในฐานะเปนตัวแทนของสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบก  
เปนผูถือหุนและเปนกรรมการในบริษัทที่ทําธุรกิจดานกิจการกระจายเสียงและกิจการวิทยุ
โทรทัศนกับสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบกทั้ง ๕ แหง จึงทําใหเห็นไดวา พลโท ส. กระทํา 
เพ่ือประโยชนของกิจการที่ตนเปนตัวแทน หากพลเอก ธ. และ รศ. ส. ซ่ึงเปนบุคคลที่มี
ความสัมพันธในทางธุรกิจรวมกัน ไดรับเลือกเปนกรรมการ กสช. ยอมเอ้ือประโยชนในธุรกิจที่ 
พลโท ส. เปนตัวแทน กรณีจึงเห็นวา พลโท ส. ในฐานะกรรมการสรรหามีสวนไดเสียในทางธุรกิจ
เก่ียวของโดยตรงกับผูสมัคร ๒ คน คือ พลเอก ธ. และ รศ. ส. อันถือไดวาเปนเหตุซ่ึงมีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาวขัดตอหลักความเปนกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

สําหรับกรณีของนาย ฉ. กรรมการสรรหาที่มาจากผูแทนสมาคมวิชาชีพ  
โดยเปนผูแทนของสมาคมนักจัดรายการโทรทัศน แตขณะเดียวกัน นาย ฉ. ประกอบอาชีพ 
เปนพนักงานบริษัทของบริษัท บ. และเปนลูกจางบริษัทมากวา ๕ ป จนถึงปจจุบัน โดยมีนาย อ. 
และนาย ก. ซ่ึงเปนผูสมัครกรรมการ กสช. เปนกรรมการของบริษัท บ. ที่ดําเนินกิจการ
เก่ียวของกับธุรกิจดําเนินการออกอากาศและสื่อโฆษณาและธุรกิจโทรทัศนผานดาวเทียม  
จึงเห็นไดวาบุคคลทั้งสามมีตําแหนงเปนผูประกอบอาชีพที่ มีสวนไดเสียรวมกันโดยตรง 
ในธุรกิจดานสื่อสารมวลชน แมนาย ฉ. จะเปนตัวแทนของสมาคมนักจัดรายการโทรทัศน  
แตในขณะเดียวกันก็ยังเปนลูกจางซ่ึงมีสภาพเปนตัวแทนของบริษัทซ่ึงเปนนายจางดวย  
จึงถือไดวาเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาว 
ขัดตอหลักความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔/๒๕๔๖) 

 

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

กรรมการในคณะกรรมการควบคุมตลาดการเงินที่ไดรับมอบหมายใหเปนเจาของ
สํานวนการตรวจสอบการเงินของบริษัทรายนี้ เคยเปนที่ปรึกษาฝายบริหารของประธาน
กรรมการบริษัทอีกแหงหน่ึง และเปนคูแขงทางการคากันมากอน ดวยเหตุน้ี เม่ือคํานึงถึง 
หลักความเปนกลางแลว จึงมีเหตุอันสมควรเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่มีกรรมการ



๕๕ 
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รายน้ีเปนเจาของสํานวน (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๗ 
หมายเลขคดีที่ ๒๙๓๙๐๘)๕๖ 

 

การท่ีเจาหนาที่ฝายปกครองพิจารณาและมีคําสั่งไปโดยขัดตอหลักความยุติธรรม
ทางธรรมชาติมีผลเปนโมฆะ ซ่ึงคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย
ของเจาหนาที่ในการดําเนินการพิจารณานั้น จะตองเสียไปเน่ืองจากขัดกับหลักความยุติธรรม
ทางธรรมชาติ เชน การอนุมัติแผนการพัฒนาในพื้นที่ที่ตนมีที่ดินอยูและเห็นไดวาจะไดรับ
ประโยชน หรือในกรณีที่มีความคลุมเครือในเรื่องผลประโยชนเน่ืองจากไมไดยื่นรายงานเอาไว 
หรือกรณีที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นออกคําส่ังทางปกครองในเร่ืองที่ตนมีสวนไดเสียเก่ียวของดวย 
ศาลพิพากษาวาคําสั่งดังกลาวเปนโมฆะ เน่ืองจากเปนเรื่องที่ผูพิจารณามีสวนไดเสียเก่ียวของ  
(คําพิพากษาศาลอังกฤษ คดี Wilkinson v Barking Corporation)๕๗ 

 

- กรณีที่ เจ าหนาที่ ผู พิจารณาทางปกครองตองเสนอความเห็น 
และวินิจฉัยส่ังการกรณีที่มีการตรวจสอบการกระทําที่ผานมาของตน 

 

การที่นาย ฉ. ในฐานะนายอําเภอขณะนั้น เปนผูลงนามอนุมัติและ 
ออก น.ส. ๓ ก. ที่พิพาทใหแกผูฟองคดี และตอมาตองมีหนาที่ในการสอบสวนพิจารณา
และเสนอความเห็นในฐานะปลัดจังหวัดในขณะน้ันตามที่ไดมีการรองเรียนวา 
การออก  น .ส .  ๓  ก .  ฉบับดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  โดยมิไดมีการสอบสวน
พยานหลักฐานที่เก่ียวของ อีกทั้งตอมานาย ฉ. ยังไดพิจารณาสั่งการในฐานะผูวาราชการ
จังหวัดโดยเห็นสมควรไมใช อํานาจเพิกถอนหรือแกไข  น .ส .  ๓  ก .  ทั้งสองฉบับ 
ของผูฟองคดี การกระทําดังกลาวจึงเปนการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ 
ที่มีสวนไดเสียซึ่งไดเสนอความเห็นพิจารณาสั่งการหรือดําเนินการอ่ืนในลักษณะปกปอง 
การกระทําของตนในอดีต เพื่อมิใหมีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ตนเปนผูลงนามอนุมัติ 
อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 

                                                 
๕๖ CE, 26 juillet 2007, N° 293908, recueil Lebon 
๕๗ Wilkinson v Barking Corporation.[1948] 1 KB 721. 
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ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทและไดขอออก น.ส. ๓ ก.  
ซ่ึงมีนาย ฉ. ในฐานะนายอําเภอสิเกาในขณะนั้น ไดอนุมัติและลงนามออก น.ส. ๓ ก. ใหแก 
ผูฟองคดี ตอมา กรมปาไมไดมีหนังสือรองเรียนผูวาราชการจังหวัดตรังวา การออก น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาวนาจะไมชอบดวยกฎหมาย คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่จังหวัดตรังตั้งขึ้นจึงไดมี
การประชุมพิจารณาโดยมีนาย ฉ. ปลัดจังหวัดตรังเปนประธาน และมีมติวาการออก น.ส. ๓ ก.  
ของผูฟองคดีไดปฏิบัติตามระเบียบและขั้นตอนแลว จึงไมควรตองมีการเพิกถอน ตอมา อธิบดี 
กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง 
ซ่ึงผลการสอบสวนเห็นวา น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดี
จึงมีหนังสือแจงใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณาเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว ตามมาตรา ๖๑ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดินที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น แตนาย ฉ. ในฐานะผูวาราชการจังหวัดไดมี
หนังสือแจงผูถูกฟองคดีวา ไดพิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นควรไมใชอํานาจเพิกถอนหรือแกไข
ตามมาตรา  ๖๑  วรรคหนึ่ ง (๒ )  แหงประมวลกฎหมายที่ ดินที่ ใชบังคับอยู ในขณะนั้น  
แตผูถูกฟองคดียังคงเห็นวา น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวนาจะไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอีกคร้ังหน่ึงตามความในมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ซ่ึงแกไขใหม ซ่ึงผลการสอบสวนเห็นวาการออก น.ส. ๓ ก. ไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีคําส่ังให 
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขั้นตอน
หรือกระบวนการเตรียมการหรือการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหผูวาราชการจังหวัดตรัง 
มีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดี ตามมาตรา ๖๑ วรรคหน่ึง (๒) แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๒๘ ถือเปนการพิจารณาทางปกครองและคําส่ังของผูวาราชการจังหวัดที่สั่งโดยอาศัย
อํานาจตามกฎหมายดังกลาว เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามลําดับ  ดังน้ัน เจาหนาที่ที่ไดรับคําส่ังให 
ทําหนาที่เปนกรรมการในคณะกรรมการชุดดังกลาวและผูวาราชการจังหวัดที่จะวินิจฉัยสั่งการ 
จะตองไมใชบุคคลที่มีสภาพรายแรงอันอาจจะทําใหการพิจารณาหรือการออกคําสั่งทางปกครอง
ไมเปนกลางหรือไมชอบตามพระราชบัญญัติดังกลาว 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีไดนําหลักฐาน ส.ค. ๑ ซ่ึงเปน
ที่ดินแปลงอ่ืนมายื่นขอออก น.ส. ๓ ก. ทับที่ดินชายทะเลในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม  
ไดมีนาย ฉ. ซ่ึงดํารงตําแหนงนายอําเภอสิเกา จังหวัดตรังในขณะนั้น เปนผูลงนามอนุมัติ 
และออก น.ส. ๓ ก. ใหแกผูฟองคดี ตอมา เม่ือมีผูรองเรียนและจังหวัดตรังไดสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงขึ้น ปรากฏวาคณะกรรมการชุดดังกลาวมีนาย ฉ. (ผูลงนาม



๕๗ 
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อนุมัติและออก น.ส. ๓ ก. ใหแกผูฟองคดี) ซ่ึงไดเลื่อนระดับขึ้นมาดํารงตําแหนงปลัดจังหวัดตรัง  
เปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยทางคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
ไมไดมีการสอบสวนพยานหลักฐานที่เก่ียวของเพ่ิมเติม แตกลับมีมติตามความเห็นของนาย ฉ. 
ที่อางถึงความเปนผูอยูในพ้ืนที่และรูถึงระเบียบขั้นตอนตามกฎหมายเปนอยางดีมาเปนเหตุผล
เพ่ือเสนอใหผูวาราชการจังหวัดตรังไมเพิกถอน น.ส. ๓ ก. น้ัน กรณียอมเห็นไดอยางชัดเจนวา
เปนการสอบสวนพิจารณาและเสนอความเห็นที่ขาดความเปนกลางและไมนาเชื่อถือ  
นอกจากนั้น เม่ือนาย ฉ. ไดดํารงตําแหนงเปนผูวาราชการจังหวัดตรังก็ไดมีคําสั่งไมใชอํานาจ
เพิกถอนหรือแกไข น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับของผูฟองคดีตามมติของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง  ดังนั้น การสอบสวนพิจารณาและการเสนอความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่มีนาย ฉ. ในฐานะปลัดจังหวัดตรังเปนประธาน และการพิจารณาสั่งการในเวลา
ตอมาโดย นาย ฉ. ในฐานะผูวาราชการจังหวัดตรังที่เห็นสมควรไมใชอํานาจเพิกถอนหรือแกไข 
น.ส. ๓ ทั้งสองฉบับของผูฟองคดี จึงเปนการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสีย
ในฐานะผูลงนามออก น.ส. ๓ ก. ดังกลาวมากอน และไดเสนอความเห็นพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ 
หรือดําเนินการอ่ืนในลักษณะปกปองการกระทําของตนในอดีต เพ่ือมิใหมีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
ที่ตนเปนผูลงนามอนุ มัติ อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ ไมชอบตามมาตรา ๑๖  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๔๗/๒๕๕๒) 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัทที่เปนคูสัญญากับหนวยราชการ 

 

การที่ผูบริหารการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดรับมอบหุนมาจากบริษัท
ที่เปนคูสัญญากับหนวยราชการ ยอมเปนเหตุจูงใจที่ทําใหเจาหนาที่ผูน้ันสั่งการใดๆ  
เพื่อเปนการเอ้ือประโยชนใหแกบริษัทที่ตนไดรับหุนมาได กรณีจึงถือวาเปนการส่ังการ
ของเจาหนาที่ที่มีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง และทําให
เจาหนาที่ผูน้ันไมสามารถทําคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับหางหุนสวนหรือบริษัทน้ันได๕๘ 

 

                                                 
๕๘ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การดําเนินการของผูมีอํานาจ 

ในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีหุนอยูในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเปนคูสัญญากับหนวยงานของตน  
(เรื่องเสร็จท่ี ๓๓๕/๒๕๔๖) 



๕๘ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สผ ๐๐๑๙/๘๔๒๙  
ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือขอกฎหมาย 
สรุปความไดวา คณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบมีขอสงสัยวา 
ในกรณีที่ผูมีอํานาจในสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเขาไปมีหุนอยูในหรือบริษัทที่เปนคูสัญญา 
กับหนวยราชการ ตอมา มีการออกคําสั่งหรือมีมติใดๆ อันมีผลทําใหหางหุนสวนจํากัดหรือ
บริษัทน้ันไดประโยชนหรือบุคคลน้ันมีสวนไดสวนเสียในทางออมดวยนั้น คําส่ังหรือมติดังกลาว
จะมีผลประการใดและเปนการขัดกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรือไม อยางไร คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดพิจารณาขอหารือแลว 
เห็นวา การท่ีบุคคลถือหุนอยูในหางหุนสวนหรือบริษัทก็อาจถือไดวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางไดตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงการพิจารณาวาการถือหุนในจํานวนและลักษณะใดจะถือวา 
มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงดังกลาวจําตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป เชน ตามขอหารือน้ี
หากการไดรับมอบหุนของผูบริหารการทางพิเศษแหงประเทศไทยเปนเหตุจูงใจใหผูบริหารน้ัน
สั่งการเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกบริษัทที่ตนไดรับหุนมา ก็ตองถือวาเปนการสั่งการของเจาหนาที่ 
ที่มีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันทําใหการพิจารณาไมเปนกลางและทําใหเจาหนาที่ผูน้ันไมสามารถ
ทําคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับบริษัทน้ันได ซ่ึงการออกคําส่ังไปในกรณีดังกลาว หากไมเขา
ขอยกเวนตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
คือ มีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ หรือสิทธิ 
ของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูน้ันไดแลว  
ถือเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได 
 

๓. กรณีที่ไมถือวามีเหตุที่ทําใหการพิจารณาทางปกครองขัดตอหลักความเปนกลาง 
 

- กรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวาเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
โดยเกิดจากความหวาดระแวงและการคาดเดาของผูฟองคดี 

 

การที่ ผูฟองคดีกลาวอางเหตุวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
เปนฝายบริหารที่มีสวนไดเสียกับการตั้งขอกลาวหาในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดี  
จึงเกรงวาจะไมไดรับความเปนธรรม เน่ืองจากอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือการกลาวอางดังกลาวเปนเพียงการอางเหตุที่เกิดจากความหวาดระแวง



๕๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

และการคาดเดาของผูฟองคดี โดยมิไดแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการฯ มีความไมเปนกลาง
และตองหามมิใหพิจารณาทางปกครองอยางไร กรณีจึงไมอาจถือไดวามีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองดังกลาวไมเปนกลาง 

 

ผูฟองคดีเปนขาราชการครูซ่ึงไดรับคําสั่งแตงตั้งใหไปปฏิบัติหนาที่ราชการ
กิจกรรมของโรงเรียน แตผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว ผู อํานวยการโรงเรียน 
บางมูลนากภูมิวิทยาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงนําเร่ืองเขาพิจารณาในการประชุมคณะกรรมการ 
ฝายบริหารของโรงเรียน โดยที่ประชุมมีมติใหตั้ งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  
ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดทําบันทึกแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดี
รับทราบขอกลาวหาและคัดคานวา คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเปนฝายบริหารถึง ๓ คน 
จากจํานวนคณะกรรมการ ๕ คน ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวมีสวนไดเสียกับการตั้งขอกลาวหา  
ผูฟองคดีเกรงวาจะไมไดรับความเปนธรรม จึงไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการสอบสวน 
เพ่ือใหทําการตรวจสอบขอเท็จจริงอีกคร้ัง และจากการสอบสวนเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ในฐานะผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือน ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมเปนธรรมและผานกระบวนการทางวินัยที่ไมถูกตอง
และขาดการตรวจสอบขอเท็จจริง จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา มาตรา ๔ วรรคหน่ึง๕๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
บัญญัติวา ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เก่ียวกับขาราชการ 
พลเรือนสามัญมาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัติน้ีจะไดบัญญัติ
ไวเปนอยางอ่ืน  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูฯ ยังมิได 
มีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการดําเนินการทางวินัยและหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนขาราชการครู 
ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไว จึงตองนําบทบัญญัติที่เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย 
และการดําเนินการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ .ศ . ๒๕๓๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม กรณีของผูฟองคดีมิไดถูกกลาวหาวาผูฟองคดี 
กระทําผิดวินัยรายแรง ซ่ึงผูฟองคดีจะมีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน 
ตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  อยางไรก็ตาม การสอบสวน
                                                 

๕๙ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
มาตรา ๔ ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนท่ีเกี่ยวกับขาราชการพลเรือน

สามัญมาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
   ฯลฯ    ฯลฯ 



๖๐ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

วินัยเปนการดําเนินการเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองที่ มีผลกระทบตอสถานภาพของ 
สิทธิและหนาที่ของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวาตองมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ี  ดังน้ัน เม่ือการดําเนินการ 
ทางวินัยอยางไมรายแรงดังกลาวมิไดกําหนดหลักเกณฑไว จึงตองเปนไปตามมาตรา ๑๖  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงกําหนดวา ในกรณีมีเหตุอ่ืนใด 
นอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เจาหนาที่หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองน้ันไมได เม่ือผูฟองคดี 
มีหนังสือคัดคานกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว 
ซ่ึงมีจํานวน ๕ คน เปนฝายบริหารถึง ๓ คน ที่มีสวนไดเสียกับการตั้งขอกลาวหา จึงเกรงวา 
จะไมไดรับความเปนธรรม เปนกรณีที่ผูฟองคดีเห็นวากรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครอง มีเหตุอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตโดยท่ีเหตุที่ผูฟองคดีอางน้ันเปนเพียงเหตุที่ผูฟองคดี 
ระแวงหรือคาดเดา มิไดแสดงใหศาลเห็นไดอยางชัดแจงวาคณะกรรมการสอบสวน ๓ คน
ดังกลาวไดแสดงความไมเปนกลางอยางไรบาง จึงไมถือวามีสภาพรายแรงอันอาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองดังกลาวไมเปนกลาง ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
ทั้ง ๕ คน มิไดเปนเจาหนาที่ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันที่ตองหามมิให 
ทําการพิจารณาทางปกครอง  ดังนั้น ขอกลาวอางของผูฟองคดีจึงมิอาจรับฟงได (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๒/๒๕๕๒) 

 

- กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเคยเปนคูกรณีกับผูฟองคดี 
ในศาลปกครอง 

 

ในการพิจารณาทางปกครอง  แมวาเจาหนาที่ ผู มี อํานาจพิจารณา 
ทางปกครองจะเคยเปนคูกรณีกับผูฟองคดีในศาลปกครองชั้นตน และผูฟองคดี 
ไดเคยย่ืนคัดคานเจาหนาที่ผูน้ันมิใหพิจารณาทางปกครองตอไปแลวก็ตาม แตเม่ือ 
ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานวาการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่
ดังกลาวทําใหผลการพิจารณาทางปกครองมีสภาพรายแรงจนเสียความเปนกลาง  
กรณีจึงไมเปนการตองหามตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 



๖๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ผูฟองคดีเปนนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ  
แผน ข (ภาคพิเศษ) มหาวิทยาลัยขอนแกน ซ่ึงตอมาไดเขาสอบวิชารายงานการศึกษาอิสระ  
คร้ังที่ ๑ เม่ือวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๗ โดยผลการสอบปรากฏวาผูฟองคดีไมผานเกณฑ 
คณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระ มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดหารือกับ
ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา สาขาภาษาอังกฤษ ภาควิชา
ภาษาตางประเทศ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แลว เห็นควรให 
ผูฟองคดีนํารายงานการศึกษาอิสระฉบับดังกลาวกลับไปปรับปรุงแกไขใหมใหถูกตองสมบูรณ
ตามเกณฑที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหขอคิดเห็นและชี้แนะไว และกําหนดใหสงรายงานการศึกษา
อิสระอีกคร้ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณาและประเมินผลการสอบครั้งที่ ๑ ในวันที่  
๓๐ เมษายน ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนวันสุดทายกอนครบกําหนดเวลาที่จะตองรายงานผลการสอบการศึกษา 
อิสระครั้งที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชะลอเร่ืองแจงผลการสอบอยางเปนทางการไวชั่วคราว  
แตปรากฏวา ผูฟองคดีไมนํารายงานการศึกษาอิสระที่ปรับปรุงแกไขมาสงผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามเวลาท่ีกําหนด  ตอมา วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดใหเจาหนาที่ 
แจงใหผูฟองคดีไปพบผูถูกฟองคดีที่ ๑ และไดสอบถามรายละเอียดของประเด็นตางๆ ตามที่ 
ไดแนะนําแกผูฟองคดีพรอมทั้งตรวจสอบรายงานการศึกษาอิสระแลวมีความเห็นวา ผูฟองคดี 
ยังไมไดแกไขปรับปรุงประเด็นสําคัญใหครบถวน มีความผิดพลาดในการใชภาษาอังกฤษ 
อยูหลายแหง นอกจากน้ัน ผูฟองคดียังไดเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของรายงานบางสวนโดยการตัดทอน
ผลสรุปการวิจัยในบทคัดยอและตัดทอนคํานิยามศัพทออกไปทั้งหมด ซ่ึงเนื้อหาในสวนนี้เปน
โครงสรางหลัก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีมติรวมกันและแจงใหผูฟองคดีทราบในที่ประชุมวา  
ผูฟองคดีไดคะแนนในการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๑ ไมผานเกณฑการประเมิน ผูฟองคดี 
เห็นวาการสอบเม่ือวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ตนไมมีโอกาสเตรียมตัวเน่ืองจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไมไดแจงใหทราบลวงหนา จึงไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน และอุทธรณผลการสอบ 
ตออธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน  ตอมา ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  
และมหาวิทยาลัยขอนแกนไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีมีสิทธิ 
ยื่นขอสอบรายงานการศึกษาอิสระไดอีก ๑ คร้ัง แตเน่ืองจากผูฟองคดีไดหมดระยะเวลา
การศึกษาตามหลักสูตรแลว จําเปนตองไดรับอนุมัติใหขยายเวลาการศึกษาเปนกรณีพิเศษ 
คณะกรรมการประจําบัณฑิตวิทยาลัยไดมีมติอนุมัติใหผูฟองคดีสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ 
โดยผูฟองคดียื่นหนังสือขอเปลี่ยนคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ ทั้งชุด เน่ืองจาก 
เห็นวาคณะกรรมการสอบมีอคติและไมใหความเปนธรรมตอผูฟองคดี ซ่ึงมหาวิทยาลัยขอนแกน 
ไดแจงผูฟองคดีวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระตองเปนไปตามระเบียบ
มหาวิทยาลัยขอนแกน วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ .ศ . ๒๕๔๑ ขอ ๑๘ .๒  



๖๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

รวมทั้งการเสนอแตงตั้งคณะกรรมการสอบเปนอํานาจของหัวหนาภาควิชาหรือประธาน
กรรมการบริหารหลักสูตรสาขาวิชาน้ันๆ ตามประกาศบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยขอนแกน 
(ฉบับที่ ๒๔/๒๕๔๒) ขอ ๔.๒.๓ ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือตอคณบดีคณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เพ่ือขอเปลี่ยนประธานกรรมการสอบ
การศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระ 
ซ่ึงเปนคณะกรรมการสอบชุดเดิมกับการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๑ ในการสอบครั้งที่ ๒ 
เปนการสอบหัวขอเดิม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเปดโอกาสใหผูสนใจทั่วไปรวมทั้งมารดาของ 
ผูฟองคดีเขารวมฟงการสอบโดยไดบันทึกภาพวีดิทัศนไวเปนหลักฐาน ในชวงทายของการสอบ 
ผูฟองคดีไดยื่นเอกสารท่ีอางวาเปนคํารับรองรายงานการศึกษาอิสระโดยชาวตางประเทศ 
ที่มีความชํานาญดานภาษาอังกฤษ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมรับไวพิจารณา ผลปรากฏวา 
ผูฟองคดีไมผานเกณฑ  จึงไดยื่นอุทธรณผลการสอบการศึกษาอิสระตอผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกนและอุทธรณตอคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ตอมา
มหาวิทยาลัยขอนแกนไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหสอบการศึกษาอิสระใหม ใหเปลี่ยนคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระชุดใหม  
และใหเพิกถอนผลการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ ตามใบแจงผลการสอบการศึกษาอิสระ  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเปน
คูกรณีกันในศาลปกครองชั้นตนและผูฟองคดีไดยื่นหนังสือคัดคานการแตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ แตก็ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือมีพยานหลักฐานใด 
ที่สนับสนุนอยางเปนรูปธรรมวา การไมเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ 
ทําใหการพิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับผลการสอบการศึกษาอิสระของผูฟองคดีมีสภาพรายแรง
จนเสียความเปนกลาง ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงกรณีที่มหาวิทยาลัยขอนแกนโดยอธิการบดี
มหาวิทยาลัยขอนแกนไดอนุมัติใหผูฟองคดีขยายเวลาการศึกษาเปนกรณีพิเศษ และอนุมัติให 
ผูฟองคดีเขาสอบรายงานการศึกษาอิสระครั้งที่ ๒ ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
ไดใหโอกาสผูฟองคดีตามสมควรแลว สวนเหตุที่ไมเปลี่ยนคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระ
คร้ังที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหการวาเน่ืองจากมีระยะเวลาจํากัดหากเปลี่ยนคณะกรรมการสอบ 
ก็ตองใชเวลาในการตรวจรายงานการศึกษาอิสระของผูฟองคดีใหมถือวามีเหตุผลรับฟงได  
การเปนกรรมการสอบรายงานการศึกษาอิสระของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมเปนการตองหาม 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๖/๒๕๕๔) 
 



๖๓ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

 - กรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวาเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสีย 
กับขอกลาวหาที่เปนเหตุทําใหผูฟองคดีถูกลงโทษทางวินัย 

 

 แมประธานกรรมการสอบสวนจะเปนผูอยูในขายที่จะไดรับเงินสวนแบง
จากการจายเงินรางวัลใหกับเจาหนาที่ตํารวจผูซึ่งปฏิบัติหนาที่ควบคุมการจราจร 
ดวยก็ตาม แตเม่ือการดําเนินการดังกลาวมีกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
กําหนดหลักเกณฑและวิ ธีการปฏิบัติไว เปนการเฉพาะแลว กรณีจึงถือไมไดวา 
ประธานกรรมการสอบสวนคนดังกลาวมีสวนไดเสียอันจะทําใหการพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยผูฟองคดี ในกรณีที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาที่ยักยอกเงินคาปรับของ 
ทางราชการเสียความเปนธรรมไปตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา หรือมีเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพรายแรงอันทําใหการสอบสวนวินัย 
กับผูฟองคดีไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่
เขียนเปรียบเทียบปรับคดีอาญาและพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาของสถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองพัทลุง ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ  
โดยการแกไขสําเนาใบเสร็จรับเงินคาปรับแลวยักยอกเงินคาปรับของทางราชการไปเปน
ประโยชนสวนตัว เม่ือผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองพัทลุงไดรับรายงาน จึงสั่งการให
ตรวจสอบขอเท็จจริง ตอมา จังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณ
ของผูฟองคดีเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูฟองคดีและมีคําสั่งใหผูฟองคดีพักราชการเพื่อรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา 
หลังจากน้ัน ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ และตอมา จึงไดมีคําส่ังลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาคําสั่ ง ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  
เน่ืองจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งพันตํารวจโท ท. เปนประธานกรรมการสอบสวน  
ทั้งๆ ที่เปนผูรายงานมูลความผิดของผูฟองคดีตอผูบังคับบัญชา และเปนผูมีสวนไดเสีย 
จากสวนแบงเ งินคาปรับที่จะนําไปจายใหแก เจาหนาที่ตํารวจผู ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ จับกุม  
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กรณีจึงถือวาพันตํารวจโท ท. เปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหาและเปนบุคคลตองหาม 
ตามกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับการดําเนินการพิจารณา
สํานวนการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการประวิงเวลา กลั่นแกลงใหผูฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
เม่ือมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ  
กฎ ก.ตร. วาดวยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาส่ังลงโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดใหผูบังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองกอนจะสั่งลงโทษปลดออกหรือ 
ไลออกขาราชการตํารวจผูกระทําความผิดน้ัน เพ่ือใหการใชดุลพินิจสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชา
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมิไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาจะตองสั่งลงโทษขาราชการ
ตํารวจที่กระทําความผิดตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดพิจารณาพยานหลักฐานและการสอบสวนแลวเห็นวา ผลการพิจารณาลงโทษปลดผูฟองคดี 
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองยังไมเหมาะสม จึงใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
กรณีดังกลาวจึงเปนการใชดุลพินิจพิจารณาโทษผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับ
เม่ือพิจารณาถึงขอกลาวอางของผูฟองคดีที่วา พันตํารวจโท ท. ประธานกรรมการสอบสวน 
มีเหตุไมพอใจผูฟองคดีและเปนผูมีสวนไดเสียในเงินรางวัลจากคาปรับที่จายใหแกเจาหนาที่
ตํารวจผูซ่ึงปฏิบัติหนาที่น้ัน เม่ือการจายเงินรางวัลซ่ึงไดรับสวนแบงจากเงินคาปรับใหแก
เจาหนาที่ตํารวจผู ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมการจราจร จะตองปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยการจายเงินรางวัลใหกับเจาหนาที่ตํารวจผูซ่ึงปฏิบัติหนาที่ควบคุม
การจราจร พ.ศ. ๒๕๔๔ แมวาพันตํารวจโท ท. เปนผูอยูในขายที่จะไดรับเงินสวนแบงดังกลาวดวย 
แตการจายเงินรางวัลดังกลาว จะตองดําเนินการตามที่กฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
ไดกําหนดไว กรณีจึงยังถือไมไดวาพันตํารวจโท ท. มีสวนไดเสียอันจะทําใหการพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีเสียความเปนธรรมไปตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา หรือมีเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพรายแรงอันทําใหการสอบสวนวินัยกับ 
ผูฟองคดีไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด การแตงตั้งพันตํารวจโท ท. เปนประธานกรรมการสอบสวน 
จึงชอบดวยกฎหมาย และดวยเหตุดังกลาว คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๘/๒๕๕๔) 
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 - กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเปนกรรมการ 
คณะเดียวกันที่ทําการสอบสวนขอเท็จจริงผูถูกกลาวหาในกรณีอ่ืนๆ  

 

 เม่ือไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหามการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกันทําการสอบสวนผู ถูกกลาวหา 
ที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงหลายคําสั่ง อีกทั้งแตละคําสั่งก็เปน 
ขอกลาวหาพฤติการณของผูถูกกลาวหาแตละกรณีและตางเวลากัน ซึ่งผูบังคับบัญชา 
มีอํานาจที่จะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่ปรากฏแตละครั้งไดเสมอ  
ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใดไปโดยมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย  
ประกอบกับหากผูถูกกลาวหาเห็นวาการสอบสวนไมเปนธรรมก็มีสิทธิที่จะคัดคาน 
ผูไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการดังกลาวได การที่ผูถูกกลาวหามิไดคัดคาน 
และไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมีกรณีความไมเปนกลาง 
ตามมาตรา ๑๓ หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  ๒๕๓๙ คําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

 ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจากการที่นายกเทศมนตรีตําบลพนมรุง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดี กรณีกระทําผิด
วินัยไมรายแรงรวมสามคําสั่ง ไดแก คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
ที่ ๑๑๗/๒๕๔๖ กรณีผูฟองคดีไดถูกรองเรียนจากบริษัท ก. ที่ไมยอมตรวจรับงานจางของบริษัท
ตามสัญญาจาง คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่ ๑๑๘/๒๕๔๖ กรณีผูฟองคดี
เดินทางไปเขารับการอบรมหลักสูตรนักบริหารงานเทศบาลโดยไมได รับอนุญาตจาก
ผูบังคับบัญชา และคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่ ๑๒๑/๒๕๔๖ กรณี 
ผูฟองคดีถูกกลาวหารวม ๓ กรณี กลาวคือ ไมตอบสนองนโยบายคณะเทศมนตรี เดินทางไป 
เขารับการฝกอบรมหลักสูตรนักบริหารงานเทศบาลโดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา 
และกรณีไมตรวจรับงานจางโครงการกอสรางรางระบายน้ํารูปตัวยู คณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงไดทําการสอบสวนพยานบุคคลจํานวน ๖ ราย รวมทั้งผูฟองคดีดวยแลว และ 
มีความเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยไมรายแรง ตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย จึงเห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน กับไดรายงานผลการสอบสวน
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีความเห็นตามคณะกรรมการสอบสวน
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ขอเท็จจริง จึงมีคําสั่งเทศบาลลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน และ 
ไดมีหนังสือรายงานใหนายอําเภอเฉลิมพระเกียรติพิจารณา  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ  
อุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย  
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลว 
มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี และไดรายงานตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาในการประชุมแลวมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดี
เปนลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือแจงมติดังกลาวใหนายอําเภอ
เฉลิมพระเกียรติดําเนินการแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ัง
เทศบาล เพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน เปนลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น 
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ พรอมแจงคําส่ังลงโทษลดขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีทราบแลว  
แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน คําส่ังเพ่ิมโทษและใหผูฟองคดี 
มีสิทธิตามกฎหมายในการเลื่อนขั้นเงินเดือน เลื่อนระดับตอไป ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ขอ ๒๒ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย
และการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย กําหนดวา การดําเนินการทางวินัยแกพนักงาน
เทศบาลซ่ึงมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยใหสอบสวนเพ่ือใหไดความจริง 
และความยุติธรรมโดยไมชักชา และตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได และตองใหโอกาส
ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา วรรคสอง กําหนดวา ในการช้ีแจงแกขอกลาวหา
และการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเขาฟง 
การชี้แจงหรือใหปากคําของตนได และวรรคสาม กําหนดวา การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  
ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวิ นัยอยางไมรายแรงให ดําเนินการสอบสวนตามที่
นายกเทศมนตรี เ ห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวิ นัยอยางรายแรงให
นายกเทศมนตรีสั่งแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน ขอเท็จจริงรับฟงไดวา บริษัท ก.  
ไดมีหนังสือรองขอความเปนธรรมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรณีผูฟองคดีในฐานะประธาน 
ตรวจรับการจางโครงการกอสรางรางระบายน้ํารูปตัวยูไมลงนามในเอกสารตรวจรับการจาง  
ทําใหบริษัท ก. ไดรับความเสียหายเน่ืองจากไมสามารถเบิกเงินคาจางได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมี
คําสั่งที่ ๑๑๗/๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง นอกจากน้ี มีกรณีที่กรมสงเสริม 
การปกครองทองถิ่นไดจัดใหมีการฝกอบรมหลักสูตรนักบริหารงานเทศบาล ซ่ึงผูฟองคดีไดรับ
คัดเลือกเขาศึกษาอบรมหลักสูตรดังกลาว และไดเขาอบรมโดยผูบังคับบัญชายังไมไดอนุญาตให
ผูฟองคดีเขาอบรมแตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการ



๖๗ 
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สอบสวนขอเท็จจริง  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีกรณีถูกกลาวหาวาไมตั้งใจปฏิบัติงานและ 
อุทิศเวลาใหแกทางราชการ ไมใหความรวมมือในการจัดทําแบบพัฒนาเทศบาล ป ๒๕๔๗  
และเทศบัญญัติงบประมาณรายจาย ป พ.ศ. ๒๕๔๗ และไมมีการลงลายมือชื่อในฎีกาเบิกจาย
คาทดแทนเงินเดือนคาจางใหแกพนักงานและลูกจางประจําเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีคําสั่งที่ ๑๒๑/๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  ทั้งนี้ คําส่ังดังกลาว 
ไดรวมกรณีที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวา กระทําผิดวินัยตามคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง ที่ ๑๑๗/๒๕๔๖ และคําสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๔๖ โดยคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงทั้งสามคําสั่งนั้นไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกัน  
อยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหามการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกันทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงหลายคําสั่ง อีกทั้งแตละคําสั่งดังกลาวก็เปนขอกลาวหาพฤติการณ 
ของผูฟองคดีแตละกรณีและตางเวลากัน ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจที่จะแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงที่ปรากฏแตละครั้งไดเสมอ ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใดไป 
โดยมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย ที่ผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งนาย ส. 
เจาหนาที่ธุรการ ๔ ซ่ึงเปนผู รูเห็นในการกระทําการเร่ืองที่ถูกกลาวหา และเคยมีสาเหตุ 
โกรธเคืองกับผูฟองคดีเปนคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและในขณะเดียวกันคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงไดสอบสวนนาย  ส .  ในฐานะพยานอีกดวย  ทําใหการสอบสวน 
เสียความเปนธรรมนั้น ผูฟองคดีมีสิทธิคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงไดตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย เร่ือง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ  
และรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม  ๒๕๔๔ ขอ ๓๘ แตผูฟองคดีมิไดคัดคานแตอยางใด  
เม่ือไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมีกรณีความไมเปนกลางตามมาตรา ๑๓ 
หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการสอบสวนไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงผูฟองคดีทั้งสามคําสั่งจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๖/๒๕๕๔) 

 
 
 



๖๘ 
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    - กรณีที่ผูฟองคดีเคยกลาวหาและรองเรียนใหมีการดําเนินการทางวินัย 
กับเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครอง๖๐  
   

การที่ผูเขารับการประเมินผลงานขอใหมีการดําเนินการทางวินัยกับ
คณะกรรมการประเมินผลงานเพื่อแตงตั้ งให ดํารงตําแหนงที่ สูง ข้ึน  เ น่ืองจาก 
คณะกรรมการฯ ดังกลาว ประเมินผลงานใหลาชาเกินสมควร โดยไมปรากฎขอเท็จจริง
อ่ืนใดอีก ลําพังขอเท็จจริงเพียงเทาน้ีไมอาจถือวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการฯ ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเขารับการประเมินผลงานเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
นักวิเคราะหนโยบายและแผน ระดับชํานาญการพิเศษ ไดรองเรียนคณะกรรมการประเมิน 
ผลงานเพื่อแตงตั้ งให ดํารงตําแหนงนักวิ เคราะหนโยบายและแผนวากระทําผิดวิ นัย  
เน่ืองจากประเมินผลงานใหผูฟองคดีลาชาเกินสมควร เปนเหตุใหผูฟองคดีเสียประโยชน 
ในการไดรับการแตงตั้ง จึงขอใหมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเพ่ือดําเนินการ 
ทางวินัยรายแรงแกคณะกรรมการประเมินผลงานฯ และแตงตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานฯ 
ชุดใหม กรณีดังกลาวถือเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม น้ัน
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดพิจารณาขอหารือแลวเห็นวา เม่ือเหตุ 
ซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖  
วรรคหน่ึง น้ัน ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป วามีแนวโนมในการกอใหเกิดอคติ
หรือความโกรธเคืองอยางรุนแรงจนอาจทําใหการใชดุลพินิจพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
หรือเสียความเปนธรรมไดมากนอยเพียงใด  ทั้งน้ี โดยเทียบเคียงความเห็นของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ในเรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๔๗  ดวยเหตุน้ี กรณีที่ผูฟองคดีกลาวหา
และขอใหมีการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ภายหลังที่มี 
การแตงตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานฯ และทําการประเมินผลงานไปบางแลว หากไมปรากฏ
ขอเท็จจริงใดๆ วากรณีดังกลาวมีแนวโนมในการกอใหเกิดอคติหรือความโกรธเคืองอยางรุนแรง 
 

                                                 
 ๖๐ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเปนคูกรณีและการคัดคาน
คณะกรรมการประเมินผลงานทั้งคณะ (เรื่องเสร็จท่ี ๗๒๗/๒๕๕๔) 



๖๙ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

จนอาจทําใหการประเมินผลงานของคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ไมเปนกลางหรือ 
เสียความเปนธรรม ก็ไมควรจะถือเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ แตอยางใด 

 

- กรณีที่ไมใชเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครอง 
  

 เม่ือเจาของสิ่งปลูกสรางที่พิพาทไดทําการปลูกสรางอาคารลวงล้ํา 
เขาไปในทะเลภายในนานนํ้าไทยโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาทาตามมาตรา ๑๑๗  
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖   
ดังน้ัน แมวาหัวหนาสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๖ สาขาระยอง ในฐานะเจาทา 
จะไดขอมูลเก่ียวกับอาคารที่พิพาทจากคณะกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชน 
เพื่อแกไขปญหาและพัฒนาเศรษฐกิจ  จังหวัดระยอง  ซึ่งมีสวนไดเสียเน่ืองจาก 
เปนเจาของรีสอรทและบังกะโลขนาดใหญก็ตาม แตเม่ือคณะกรรมการฯ ดังกลาว 
มิไดเปนเจาหนาที่ในการพิจารณาให ร้ือถอนอาคารที่ พิพาท จึงเปนการออกคําสั่ง 
โดยชอบดวยกฎหมาย และไม ขัดตอมาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนหัวหนาสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๖ สาขาระยอง ในฐานะ 
เจาทา ไดตรวจสอบพบวามีการปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําเขาไปในทะเลภายใน 
นานน้ําไทย จึงมีคําสั่งใหผู เปนเจาของและผูครอบครองทําการร้ือถอนสิ่งลวงล้ําลํานํ้า 
บริเวณดังกลาวออกจากทะเลภายในระยะเวลาที่ กําหนด แตผูถูกฟองคดีทั้งหกซ่ึงเปน 
เจาของอาคารท่ีพิพาทไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีออกคําสั่ง 
โดยการชี้แนะของกรรมการในคณะกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชนเพื่อแกไขปญหา 
และพัฒนาเศรษฐกิจ จังหวัดระยอง (กรอ. จังหวัดระยอง) ซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียเนื่องจาก 
เปนเจาของรีสอรทและบังกะโลรายใหญ คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยมาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ 
และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ในการพิจารณาทางปกครองเพ่ือนําไปสูการออกคําส่ังทางปกครอง เจาหนาที่ 
ผูมีสวนไดเสียซ่ึงมีเหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ หรือกรณีมีเหตุอ่ืนใด นอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ ดังกลาว อันมีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวจะทําการพิจารณาทางปกครองนั้นไมได กรณีน้ีแมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูฟองคดี 



๗๐ 
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ไดขอมูลเก่ียวกับอาคารพิพาทมาจากคณะกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชนเพื่อแกไขปญหา
และพัฒนาเศรษฐกิจ จังหวัดระยอง แตคณะกรรมการรวมภาครัฐบาลและเอกชนฯ ดังกลาว  
มิไดเปนเจาหนาที่ในการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งรื้อถอนอาคารพิพาท และผูฟองคดีในฐานะเจาทา 
ไดตรวจสอบพบวาอาคารพิพาทปลูกสรางลวงล้ําเขาไปในทะเลภายในนานน้ําไทยโดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาทาตามมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และผูถูกฟองคดีทั้งหกมิไดโตแยงวาอาคารพิพาทมิไดปลูกลวงล้ํา 
เขาไปในทะเลภายในนานน้ําไทย ขอเท็จจริงจึงฟงเปนที่ยุติวาอาคารพิพาทปลูกสรางลวงล้ํา 
เขาไปในทะเลภายในนานนํ้าไทยจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง ผูฟองคดีจึงมีอํานาจตาม 
มาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่จะออกคําส่ังแจงใหเจาของหรือ 
ผูครอบครองอาคารรื้อถอนอาคารพิพาทภายในระยะเวลาที่กําหนด ทั้งเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริง
วามีเหตุที่ทําใหผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียที่ตองหามมิใหพิจารณาทางปกครอง 
ในกรณีของผูถูกฟองคดีทั้งหกจึงเปนการออกคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและไมขัดตอมาตรา ๑๓ 
มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๒/๒๕๕๐) 

 

คําวินิจฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 

การประชุมพิจารณาของคณะกรรมการการคลัง กรรมการคนหนึ่ งเคยเปน 
ประธานกรรมการสอบบัญชีพ้ืนที่และขึ้นตอคณะกรรมการสอบบัญชีแหงชาติ ซ่ึงไดเคยทําหนาที่
ไตสวนพิจารณาเรื่องรองเรียนโดยทั่วไป เม่ือไมปรากฏหลักฐานใดๆ เปนกรณีจําเพาะวา 
การดํารงตําแหนงกอนหนาน้ีจะมีอิทธิพลตอเร่ืองที่มีการพิจารณาอยู ณ เวลาปจจุบัน ดังน้ัน  
จึงไมอาจนําหลักความเปนกลางมาใชกับกรณีน้ี (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่  
๓๐ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๐ หมายเลขคดีที่ ๓๒๔๒๕๗ และ ๒๑๓๒๕๘)๖๑ 

 

มาตรา R. 5426 - 8, R. 5426 - 9 และ R. 5426 - 11 แหงประมวลกฎหมาย
แรงงาน แกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา ๘ แหงรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ กําหนดให 
ผูวาราชการจังหวัดที่จะมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคํารองขอคาทดแทนคนวางงาน จะตองแจงให 
ผูรองไดทราบ และแจงกับผูรองดวยวาคํารองของเขาไดรับการพิจารณาโดยคณะกรรมการ  
และเปนคณะกรรมการทีป่ระกอบไปดวยกรรมการ ๕ คน โดยที่ ๒ ใน ๕ เปนหัวหนาฝายจัดหางาน
ทองถิ่นที่ไดพิจารณาสํานวนของผูรองมาโดยตรงและเปนผูทําความเห็นเบื้องตนเสนอ
คณะกรรมการ  นอกจากน้ีแลว เม่ือไมมีขอกําหนดใหคณะกรรมการขางตนตองเปนผูแทน 
                                                 

๖๑ CE, 30 juin 2010, N° 324257 324258, recueil Lebon 



๗๑ 
 

                                                                                    ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ฝายพนักงานหรือลูกจางเทา น้ัน  หรือไมได กําหนดให นําหลักการรับฟงคูความหรือ 
หลักความเปนกลางมาใช  ดังนี้ คณะกรรมการดังกลาวจึงอาจมีลักษณะเปนคณะกรรมการ 
หลายฝายก็ได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐฝรั่งเศส  ลงวันที่ ๙  เมษายน  ค .ศ.  ๒๐๑๐  
หมายเลขคดีที่ ๓๒๓๒๔๖)๖๒ 

 

 ในขณะที่ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เคยใหความเห็นไว
ดังน้ี๖๓  

 

 เจาหนาที่หรือคณะกรรมการที่จะถูกคัดคานในเร่ืองความเปนกลาง 
ได น้ัน  ตองเปนเจาหนาที่หรือกรรมการที่ มีอํานาจในการพิจารณาทางปกครอง 
ที่ทําใหผลการพิจารณาทางปกครองดังกลาวนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองตอไป 
แตมิไดหมายถึงเจาหนาที่ทุกคนในข้ันตอนของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ที่จะถูกคัดคานได 

  

   ปญหาเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูถูกกลาวหา 
จะคัดคานผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดหรือไม คณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดพิจารณาขอหารือแลวเห็นวา บทบัญญัติของมาตรา ๑๓  
และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติ 
ถึงลักษณะตองหามของเจาหนาที่หรือกรรมการที่จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได โดยคูกรณี
อาจคัดคานการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่หรือกรรมการน้ันได และเจาหนาที่หรือ
กรรมการท่ีถูกคัดคานจะพิจารณาทางปกครองตอไปไมได บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมาย 
ที่จะใชบังคับกับเจาหนาที่หรือกรรมการที่เปนผูมีอํานาจพิจารณาเน้ือหาสาระหลักของเรื่อง 
ซ่ึงผลการพิจารณาจะนําไปสูการออกคําส่ังทางปกครอง  ทั้งน้ี เพ่ือใหการพิจารณาทางปกครอง 
ในเนื้อหาสาระของเร่ืองไดรับการพิจารณาจากบุคคลที่เปนกลาง ไมมีสวนเกี่ยวของในทาง 
ที่เปนคุณหรือโทษกับคูกรณีอันอาจทําใหขอยุติในผลการพิจารณาทางปกครองไมเปนธรรม 
อยางแทจริง  ฉะนั้น ในการพิจารณาวา การกระทําของเจาหนาที่หรือกรรมการที่อาจถูกคัดคานวา 

                                                 
๖๒ CE, 9 avril 2010, N° 323246, recueil Lebon 
๖๓ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การคัดคานผูมี อํานาจแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (เรื่องเสร็จท่ี ๓๖๖/๒๕๕๐) 
 

 



๗๒ 
 

                   ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น 

จะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติราชการ
ทางปกครองฯ จึงตองพิจารณาขอบเขตการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่น้ันวามีความสัมพันธ
กับการพิจารณาทางปกครองถึงระดับที่ทําใหผลการพิจารณาทางปกครองตองเสียความเปนกลาง
หรือไม มิใชหมายถึงเจาหนาที่ทุกคนในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ซ่ึงจะทําใหการดําเนินการทางปกครองไมสามารถดําเนินการตอไปไดเลย 

การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนาย ส. ซ่ึงเจาหนาที่ที่จะพิจารณา 
ทางปกครองเนื้อหาสาระของเรื่องวานาย ส. กระทําความผิดหรือไม และจะนําไปสูการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยตอไป ไดแก กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูมีอํานาจ 
ออกคําสั่งลงโทษทางวินัย สวนผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงมิใช 
ผูพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายอันเปนเนื้อหาสาระของเรื่อง แตเปนการดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาที่ที่จะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เพ่ือดําเนินการพิจารณา
เน้ือหาสาระของเร่ืองตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว โดยไมวาผูใดดํารงตําแหนงนั้น 
ก็จะตองปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ เชนเดียวกัน การพิจารณาทางปกครองสําหรับ 
การดําเนินการทางวินัยจึงตองถือวาเร่ิมตั้งแตการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
เปนตนไป  ดวยเหตุน้ี จึงไมสามารถคัดคานผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนได  
แตอาจคัดคานบุคคลผูเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดวามีลักษณะ 
ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ รวมทั้ง 
หากตอมาผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะเปนผูออกคําสั่งลงโทษภายหลัง 
จากเสร็จสิ้นการสอบสวนทางวินัยแลวก็สามารถคัดคานในขั้นตอนดังกลาวไดเชนกัน 

 
 

 
 



หลักความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง 

 

ที่ปรึกษา  

นายดิเรกฤทธิ ์ เจนครองธรรม                                 เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายสุรพันธ  บุรานนท   รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 
ประธานคณะทํางาน 
นายยงยุทธ  อนุกูล ผูอํานวยการสํานักวิจยัและวิชาการ 
 
คณะทํางาน 
นายวิริยะ  วฒันสุชาต ิ ผูอํานวยการศูนยศึกษาคดปีกครอง 
นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นายไชยรัตน  แขวงโสภา พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวสิรินาถ  วสุิทธวิัชรกุล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวนุชนารถ หนูสอน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายประพันธ  เอี่ยมสําอางค พนักงานคดีปกครองปฏบิัตกิาร 
นายชัชวาล  ขวัญเเยม พนักงานคดีปกครองปฏบิัตกิาร 
นายชวศิ  เหลาปยสกุล พนักงานคดีปกครองปฏบิัตกิาร 
 
ผูเรียบเรียงและผูพิมพ 
นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางสาวสิรินาถ  วสุิทธวิัชรกุล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
 
 



 
 

 
                                                                         ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               ข

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 
 
 
 

ป ๒๕๔๖
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา)

อ.๔ ๕๔
 
 
 
 

ป ๒๕๔๗
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา)

อ.๑๒๙ ๒๙
 
 
 
 

ป ๒๕๕๐
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา)

อ.๓๐ ๔๑
อ.๗๑ ๒๔
อ.๒๔๒ ๗๐

 
 
 
 

ป ๒๕๕๒
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา)

อ.๑๔๗ ๕๗
อ.๒๔๕ - ๒๔๖ ๕๑

อ.๓๖๒ ๖๐
 

 
 
 
 

 
 
 
 



 

                                                                ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 
 
 

ป ๒๕๕๓
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา) 

อ.๑๓๓ ๔๗
อ.๒๖๗ - ๒๖๙ ๑๙

อ.๓๔๔ ๒๑
 
 
 
 

 

ป ๒๕๕๔
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา) 

อ.๖ ๖๗
อ.๑๒๑ ๓๖
อ.๑๔๖ ๕๔
อ.๒๗๘ ๖๔
อ.๕๓๖ ๖๒
อ.๖๐๐ ๔๔

 
 
 

ป ๒๕๕๕
คําพิพากษาที่ เอกสาร (หนา) 

อ.๒๔๑ ๔๐
อ.๗๙๕ ๔๖
อ.๘๓๔ ๔๔

 
 
 

 
 

 
 



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               ง

 
              บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 
 
 
 

ป ๒๕๔๕
เร่ืองเสร็จที ่ เอกสาร (หนา)

๒๙๕ ๓๒
 
 
 
 
 

ป ๒๕๔๖
เร่ืองเสร็จที ่ เอกสาร (หนา)

๓๓๕ ๓๐,๕๗
 
 
 
 
 

ป ๒๕๕๐
เร่ืองเสร็จที ่ เอกสาร (หนา)

๓๖๖ ๗๑
 
 
 
 
 

ป ๒๕๕๔
เร่ืองเสร็จที ่ เอกสาร (หนา)

๗๒๗ ๖๘
 

 
 
 
 
 



 

                                                                ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น  

ดัชนีคําวินจิฉัยคดีปกครองตางประเทศ 
 
 

ลําดับที ่ คําวินิจฉัย ประเทศ หนา
1. CE, 18 juin 2010, N° 326515, recueil Lebon ฝรั่งเศส ๒๒
2. CE, 19 juillet 2010, M. Thiebaut et M. Gehin, 

req. n°326383 
ฝรั่งเศส ๒๕

3. CE, 11 janvier 2008, N° 292493, recueil 
Lebon 

ฝรั่งเศส ๓๑

4. R. v. Hendon R.D.C., ex parte Chorley [1933] 
2 KB 696 

สหราชอาณาจักร ๓๑

5. CE, 18 juillet 2008, N° 291997, recueil Lebon ฝรั่งเศส ๓๓
6. CE, 4 févier 2008, M. Frank ฝรั่งเศส ๓๓
7. CE, 26 septembre 2008, N° 306922, recueil 

Lebon 
ฝรั่งเศส ๔๘

8. CE, 12 décembre 2007, N° 293301, recueil 
Lebon 

ฝรั่งเศส ๔๘

9. CE, 9 juillet 2007, N° 258552, 303512, recueil 
Lebon 

ฝรั่งเศส ๔๘

10. CE, 12 février 2007, N° 290164, recueil Lebon ฝรั่งเศส ๔๙
11. CE, 26 juillet 2007, N° 293908, recueil Lebon ฝรั่งเศส ๕๕
12. Wilkinson v Barking Corporation.[1948] 1 KB 

721 
สหราชอาณาจักร ๕๕

13. CE, 30 juin 2010, N° 324257 324258, recueil 
Lebon 

ฝรั่งเศส ๗๐

14. CE, 9 avril 2010, N° 323246, recueil Lebon ฝรั่งเศส ๗๑
15. CE, 9 novembre 1966, Commune de Clohars-

Carnoët c/ Demoiselle Podeur 
ฝรั่งเศส ๓๖

16. CEDH 23 avril 1986, Remli c/ France ศาลสทิธิมนุษยชนยุโรป ๓๖
17. CEDH 28 novembre 2002,Lavents c/ Lettonie ศาลสทิธิมนุษยชนยโุรป ๓๖



 

                       

          ศาลปกครองแหงความเชื่อมั่น               ฉ

 


	01_ปก
	02_ปกใน
	03_คำนำ(ลายเซ็นต์)
	04_สารบัญ
	05_เนื้อหา
	06_ผู้จัดทำ
	07_ภาคผนวก

